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Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky Grad")
jako pfislusny spravni organ podle ust. § 95 odst. 1 a ust. § 178 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad,
ve znéni pozdé&jSich predpisl (dale jen ,spravni fad“), a podle ust. § 192 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,stavebni zakon"),
prezkoumal podle ust. § 94 a nasledujicich a ust. § 174 odst. 2 spravniho Fadu opatfeni obecné povahy
¢. 1/2016, kterym Zastupitelstvo obce Podoli usnesenim €. 98/15/2016 ze dne 22.02.2016 vydalo Uzemni
plan Podoli s nabytim uG€innosti dne 10.03.2016, a rozhodl v pfezkumném fizeni za pouziti ust. § 97

odst. 3 spravniho fadu takto:
Opatreni obecné povahy €. 1/2016, kterym Zastupitelstvo obce Podoli usnesenim ¢. 98/15/2016
ze dne 22.02.2016 vydalo Uzemni plan Podoli s nabytim ucinnosti dne 10.03.2016, se
zrusuje
1. v Castech tykajicich se ploch zemédélskych - Z,

2. v Castech tykajicich se plochy V 51,

3. v Basti vymezeni zastavéného Gzemi ve vztahu k pozemklm p.¢. 240/1, 240/2, 241/1, 242/2,
244]1, 245/1, 248/2, 251/1, 254/1, 257/3, 260/1, 263/1, 267/3, 270/1, 270/3, 270/5, 270/6, 271/1,
27212, 272/4, 273/1, 274/2, 279/1, 347, 350/3, 360/1, 361/1, 361/2 vSe k.U. Podoli nad OlSavou a
v ¢asti upravujici funkéni vyuziti téchto pozemkd Jako ploch smiSenych nezastavéného tzemi -
S,

4. v gasti vymezeni zastavéného UGzemi ve vztahu k pozemkdm p.¢. 915/7, 915/8 k.u. Podoli
nad OlSavou a v Gasti upravujici funkéni vyuZiti téchto pozemkd Jako ploch pfirodnich - P
vcetné jejich vymezeni v ramci nadregionalniho biocentra,

5. v Castech podminéné pripustného vyuziti ploch verejné vybavenosti - OV, ploch
pro télovychovu a sport - OS, ploch smiSenych obytnych vesnickych - S0.3, ploch pro drazni
dopravu - DZ, ploch vyroby a skladovani - V a tykajici se splnéni Ci neprekroCeni hodnot
stanovenych hygienickych limitd pro chranéné prostory,

6. v Gasti dalSich podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti uvedené na str. 18
textové casti uzemniho planu.
Uginky tohoto rozhodnuti nastavaji podle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu ode dne jeho pravni moci.

Od@vodnéni
PFezkumné fizeni ve véci opatfeni obecné povahy

Uzemni plan se podle ust. § 43 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisd, vydava formou opatfeni obecné povahy (upravené
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v Casti Sesté spravniho fadu). K pfezkoumani opatfeni obecné povahy vydaného organy obce je
dle ust. § 192 odst. 2 stavebniho z&kona pfislusny krajsky Grad.

Soulad Uzemniho planu vydaného formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu s pravnimi
predpisy lze dle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu posoudit v pfezkumném fFizeni. Usneseni o zahajeni
pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let od G&innosti opatfeni obecné povahy (Uzemniho planu). Uginky
rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci. Podle ust. § 174 odst. 1 spravniho
fadu se pro fizeni o opatfeni obecné povahy (fizeni podle této Casti) pouziji pfiméfené ustanoveni Casti
druhé spravniho Fadu, hovori se tedy o pfiméfené pouZzitelnosti ustanoveni ¢asti druhé spravniho Fadu
pfi postupu podle Casti Sesté. Takovym postupem je rovnéz prezkumné fFizeni podle ust. § 174 odst. 2
spravniho fadu (postup upraveny v Casti Sesté). Z toho Ize dovodit, Zze pfezkumné fFizeni o opatfeni
obecné povahy ma zvlastni charakter a je zvlaStnim postupem podle Casti Sesté spravniho fadu,
na ktery se pfiméfené pouZiji ust. § 94 az 99 spravniho Fadu.

V souladu s ust. § 94 spravniho fadu je v pfezkumném Fizeni spravnim organem pfezkoumavano uginné
opatfeni obecné povahy, ato v piipadé, kdy Ize dlivodné pochybovat o tom, Ze opatfeni je v souladu
s pravnimi predpisy. Zakladnim predpokladem moznosti pfezkoumat opatfeni obecné povahy ve smyslu
ust. §94 odst. I spravniho fadu je tedy pravomocné rozhodnuti, v daném prfipadé G€inné opatieni
obecné povahy. Krajsky ufad se proto nejprve zabyval otazkou, zda je tato podminka spinéna. Uzemni
plan Podoli vydalo Zastupitelstvo obce Podoli usnesenim €. 98/15/2016 ze dne 22.02.2016. Tato
skutecnost byla oznamena v souladu s ust. § 173 odst. 1 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou, ktera byla
vyvéSena na Ufedni desce Obecniho Ufadu Podoli dne 24.02.2016. Opatfeni obecné povahy nabyva
dle ust. 8173 odst. 1| spravniho fadu ucinnosti patndctym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky.
Uzemni plan Podoli nabyl Gginnosti dne 10.03.2016, doposud neuplynula vySe uvedena tfileta Ihita a
jsou tedy spIinény podminky pro provedeni pfezkumného fizeni.

Pfezkumné fizeni se zahajuje z moci Ufedni, a to za pfedpokladu, Ze spravni organ dosSel po pfedbézném
posouzeni véci k zavéru, Ze Ize mit divodné za to, Ze opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy tzn., Ze je dlvodna pochybnost o zakonnosti pfedmétného opatfeni obecné povahy.

Kritériem prezkoumani pravomocného rozhodnuti ¢i acinného opatfeni obecné povahy v pfezkumném
fizeni je pouze zakonnost prezkoumavaného opatfeni a také fizeni, které mu pfedchazelo. Podle ust.
§ 97 odst. 3 rozhodnuti (opatfeni obecné povahy), které bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy,
prisluSny spravni organ zruSi nebo zméni, popfipadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu
nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazéany pravnim nazorem pfisluSného
spravniho organu. Podle ust. § 54 odst. 6 stavebniho zékona Uzemni plan nelze zménit rozhodnutim
podle ust. § 97 odst. 3 spravniho Ffadu. V pfipadé pFfezkouméni Uzemniho planu Ize tedy napadena
opatfeni obecné povahy, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, pouze zrusit, a to v celém
rozsahu nebo vjeho ¢&asti, tedy napf. zruSeni jen nékterého z vyrokd nebo vedlejSich ustanoveni
vyrokové Césti (ust. 8 68 odst. 2 spravniho Fadu).

Uginky rozhodnuti v pfezkumném fizeni, jehoZ pfedmétem je opatfeni obecnd povahy, nastavaji
podle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu vZzdy ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Timto je vylou€eno
pouziti ust. § 99 spravniho Fadu, resp. vlibec spravni Gvaha prezkoumavajiciho spravniho organu
ohledné& uréeni Uginkd tohoto rozhodnuti. Caste€na ¢&i Gplné zruSeni opatfeni obecné povahy
v pfezkumném fFizeni nezpochybruje spravni akty vydané na jeho zakladé pred pravni moci rozhodnuti
v prezkumnam fizeni.

Jak je jiz uvedeno vySe, spravni akt, kterym se v pfezkumném fizeni provedeném dle ust. § 174 odst. 2
spravniho fadu rusi azemni plan Cijeho Cast, je oznacen jako rozhodnuti a jeho G€inky jsou navazany
na pravni moc.

RozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku €.j. 5 As 85/2015-36 ze dne 27.07.2016 vSak
dospél k zavéru, Ze v pfezkumném fizeni miZe byt opatfeni obecné povahy ru$eno pouze pravnim
aktem stejného druhu a vlastni pfezkum Gzemniho planu je nutno vést pfimérené zplsobu, jakym se
vede fizeni ojeho vydani. RozSifeny senat dale uvedl, Ze,...neni GCelem dozorCiho prostfedku
(pfezkumného fizeni) opakovat Ci nahrazovat cely proces, ktery vydani prezkoumavanému aktu
pfedchazel. Nenf proto zadného ddvodu, aby byl postup dozoréiho organu zcela shodny s procesem
stanovenym stavebnim zdkonem pfijeho vydavani (napf. verejné projednéani, apod.) ..."

.--. dozorCi organ je za analogického pouZziti 8172 spravniho Ffadu povinen zvefejnit (oznamit) nejen
zahdjeni ,pfezkumného fizeni" vyvéSenim usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni na své Ufedni desce
(8 26 spravniho Fadu), ale stejnym zplisobem zvefejnit téZ navrh vysledného ,rozhodnuti" formou vefejné
vyhlasky (pfipadné tak mdze za pfimérené aplikace § 98 spravniho fadu uginit souasné) ..."

... Soucasti vefejné vyhlasky musi byt i vyzva pro dot€ené osoby, aby k navrhu na zruSeni Uzemniho
planu podavaly pfipominky €i namitky (srov. 8172 odst. 4 a 5 spravniho fadu) ..."
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»... Osoby, které mély podle 8172 odst. 4 a 5 spravniho fadu procesni moznost uplatiiovat sva prava
vfizeni ovydani Gzemniho planu, by meély mit u,pfezkumném fizeni" obdobné postaveni,
a to bez ohledu na to, zda sva prava v procesu vydavani tzemniho planu skutecné uplatnily ..."

RozSifeny senat ucinil zaveér, Ze,,... Spravni akt, kterym se v pfezkumném Fizeni provedeném dle 8174
odst. 2 spravniho fadu rusi Gzemni plan obce, je tfeba pokladat za opatfeni obecné povahy. Obec,
Jejiz tzemni plan byl zruSen, neni GCastnikem prezkumného fizeni a nema pravo podat proti vysledku
pfezkumu odvolani. Za pfiméfeného pouZiti 8172 odst. 5 spravniho fadu vSak méa postaveni dotlené
osoby s pravem podat v pfezkumném fizeni proti navrhu vysledného aktu namitky ..." Obdobné toto plati
i pro osoby, které meély procesni moznost uplatiovat sva prava v fizeni o vydani izemniho planu.

Z uvedeného je zfejmé, ze pfezkumné Fizeni o Gzemnim planu nema Ucastniky fizeni a proti rozhodnuti
v ném vydaném nelze podat odvolani.

Podklady

Za Ucelem provedeni prfedbézného posouzeni véci si krajsky Ufad od obce Podoli a téz Méstského Gradu
Uherské Hradisté, odboru stavebniho Ufadu a Zzivotniho prostfedi, oddéleni Gzemniho planovani,
stavebniho fadu a pamatkové péce (dale téz jen ,pofizovatel"), vyzadal kompletni spisovy materiél k véci
se vztahujici a jejich vyjadreni ke skuteCnostem uvedenym v podnétu k pfezkumnému fizeni doru¢eném
krajskému (fadu dne 09.03.2017, Vyjadreni pofizovatele spolu se spisovym materidlem obsahujici
veskeré pisemnosti vztahujici se k procesu pofizeni Uzemniho planu Podoli bylo dorugeno dne
31.03.2017. Vyjadfeni obce spolu se spisovym materidlem dokladujici procedury rozhodovani
Zastupitelstva obce Podoli v rdmci procesu pofizeni a vydani Uzemniho planu Podoli bylo doru¢eno dne

20.04.2017.

Dalsim podkladem pro predb&zné posouzeni véci byl G&inny Uzemni plan Podoli, ktery méa krajsky Gfad
k dispozici na z&kladé jeho predani dle ust. § 165 odst. 1 stavebniho zékona.

Jako podklad byl vyuzit i podnét k pfezkoumani izemniho planu podatele MUDr. Evy Dokoupilové, bytem
Podoli 262, 686 04 Kunovice, zastoupené na zakladé piné moci ze dne 09.03.2017
Bc. lvanem Dokoupilem, bytem Podoli 78, 686 04 Kunovice doru€eny krajskému Gfadu dne 09.03.2017.
Podatelka uvedla, Ze se domniva, Ze vymezeni zastavéného Gzemi v Uzemnim planu Podoli je zejména
v rozporu s ust. 8 58 odst. 2 stavebniho zakona, konkrétné se jedna o pozemky p.¢. 915/7 a p.¢. 915/8
k.0. Podoli nad OlSavou, které jsou v katastru nemovitosti vymezeny jako ostatni plocha a trvaly travni
porost a jichZje vlastnikem. Podnét byl v prib&hu predbé&Zného posouzeni véci doplnén podanim
doruc¢enym krajskému Gfadu dne 09.05.2017 a 05.06.2017.

Po prostudovani v3ech podklad( ukonéil krajsky Gfad predbé&Zzné posouzeni véci a dospél k zavéru,
Ze z divodu nedostateéného &i chybéjiciho oddvodnéni tizemniho planu, neprojednani podstatné Gpravy
a Casti nepfislusejicich Uzemnimu planu, Ize mit ddvodné pochyby o zakonnosti nékterych Gasti
Uuzemniho planu.

Vzhledem ktomu, Ze nezakonnost je zjevna ze spisového materialu, jsou splnény podminky
pro provedeni pfezkumného fizeni a jednd se o fizeni bez Udastnikl, pfistoupil krajsky Gfad v souladu
se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni v dané véci za pfiméfeného pouziti ust. § 98 spravniho Fadu
0 zkraceném prezkumném fizeni k zahajeni prezkumného Fizeni a souCasné k doruceni ,navrhu

rozhodnuti".

Pfezkoumani opatfeni obecné povahv

V pfezkumném fizeni je opatfeni obecné povahy podle ust. § 174 odst. 2 spravniho f4du posuzovano
z hlediska jeho souladu spravnimi predpisy, atojak s pfedpisy procesnimi, tak s pfedpisy hmotné
pravnimi. Krajsky Gfad pfi pfezkoumani opatfeni obecné povahy vyuzivd rovnéz metodu algoritmu
pfezkumu pouzivanou Nejvy§Sim spravnim soudem na zakladé rozsudku ze dne 27.09.2005
¢.j. 1 Ao 1/2005-98.

Prvnim krokem pfezkoumani dle algoritmu je posouzeni pravomoci spravniho organu opatfeni obecné
povahy vydat. Uzemni plan Podoli byl vydan formou opatfeni obecné povahy Zastupitelstvem obce
Podoli, tedy organem, ktery byl k vydani predmétného opatfeni obecné povahy opravnén na zakladé
ust. § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, ktery stanovuje, Ze zastupitelstvo obce vydava v samostatné
plsobnosti Gzemni plan. Je tedy ziejmé, Ze pfedmétné opatfeni obecné povahy bylo vydano v ramci
pravomoci Zastupitelstva obce Podoli.

V druhém kroku se krajsky Gfad zabyval otazkou, zda spravni organ pfi vydavani napadeného opatreni
obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) nepiekro¢il meze zakonem vymezené plsobnosti.
Rozligovat je pfitom tfeba zejména plsobnost v&cnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava
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spravni organ svoji pravomoc), ptsobnost osobni (okruh osob, v0&i kterym spravni organ plsobi),
plsobnost Gzemni (na jakém Gzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urditych okolnosti téz
plsobnost ¢asovou (ta pfichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi,
ve kterém m(Ze svoji pravomoc vykonavat). O vydani napadeného Gzemniho planu rozhodlo
zastupitelstvo obce, tedy organ vécné pfislusny podle ust. § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zékona. Mistni
plsobnost je pak uréena tim, Ze spravni organ vydal opatfeni obecné povahy s takovou Uzemni
plsobnosti, ktera odpovida Gzemnimu obvodu, v némz je opravnén vykonavat svoji pravomoc. Napadené
opatfeni obecné povahy zahrnuje pouze Uzemi obce Podoli, tudiz zastupitelstvo obce bylo i organem
mistné pfisluSnym pro vydani napadeného opatfeni obecné povahy (srov. téz 8§ 43 odst. 4 stavebniho
zakona, podle néhoz se Uzemni plan vydava pro celé GUzemi obce). Lze tedy konstatovat, Zze ani v tomto
sméru nebylo zjiSténo 2zadné pochybeni, nebot spravni organ Zastupitelstvo obce Podoli,
ktery pfedmétné opatieni obecné povahy vydal, disponoval vécnou i Gzemni plsobnosti k vydani
napadeného Uzemniho planu Podoli. Anijeho osobni & ¢asova plsobnost nebyla vtomto sméru
omezena. Krajsky Ufad neshledal, Ze by spravni organ pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy
vybodil z mezi své plsobnosti.

Ve tfetim kroku krajsky Ufad posuzoval, zda bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano v souladu
se zdkonem stanovenym postupem. Ze spisového materidlu bylo zjiSténo, Ze o pofizeni nového
Uzemniho planu pro spravni Uzemi obce Podoli (katastralni Gzemi Podoli nad OlSavou) rozhodlo
Zastupitelstvo obce Podoli usnesenim ¢. 3/28/2005 ze dne 09.12.2005 (dle ust. 817 odst. 2 a
Vv navaznosti na ust. 826 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. a ust. 884 odst. 2 pism. b) zakona

¢. 128/2000 Sb.).
Dal3i postupy v procesu pofizeni Uzemniho planu Podoli jiZ probihaly za G&innosti ,nového" stavebniho
zakona, tedy zakona €. 183/2006 Sb.

Pofizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem zpracoval v souladu se stavebnim zakonem a
vyhlaskou ¢. 500/2006 Sh., o uzemné planovacich podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zplsobu evidence Gzemné planovaci &innosti, navrh zadani Uzemniho planu Podoli. Podle ust. § 47
stavebniho zakona zaslal pofizovatel navrh zadani dotéenym organiim, obci Podoli, sousednim obcim a
krajskému Gfadu (pisemnosti ze dne 06.08.2012, doklady o doru€eni jsou soucasti spisu), zajistil jeho
zvefejnéni a vystaveni k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dnd (oznédmeni o projednani vefejnou
vyhlaskou vyvésenou v dob& od 08.08.2012 do 02.10.2012 na Gfedni desce OU Podoli a v dobé
od 10.08.2012 do 27.09.2012 na Gfedni desce MU Uherské Hradisté - potvrzeni o vyvédeni jsou
doloZena ve spise). V uvedené |h(té mohl kazdy uplatnit své pfipominky. Do 30 dnd od obdrZeni néavrhu
zadani mohly dot€ené organy a krajsky Ufad uplatnit u pofizovatele své pozadavky na obsah Uzemniho
planu vyplyvajici ze zvlastnich pravnich pfedpisd a pozadavek na vyhodnoceni vlivli Gzemniho planu
nezivotni prostfedi, vCetné jeho obsahu a rozsahu podle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpisl. Ve stejné |hdté mohly uplatnit u pofizovatele své podnéty i
sousedni obce. Krajsky dfad v koordinovaném stanovisku ¢.j. KUZL 50301/2012 ze dne 23.08.2012
neshledal nezbytnost komplexniho posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi (SEA), organ ochrany pfirody
vylou€il vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti. Z projednani navrhu zadani nevyplynul poZadavek zpracovani konceptu Uzemniho
pianu. Na zakladé uplatnénych poZadavk( a podnétd pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem
navrh zadani v souladu s ust. §47 odst. 4 stavebniho zdkona upravil a predloZil jej ke schvaleni.
Zastupitelstvo obce Podoli schvélilo zadani Uzemniho planu Podoli dne 20.11.2012 usnesenim

¢. 4/17/2012.

Na zakladé schvaleného zadani Uzemniho planu pofizovatel zajistii pro obec zpracovani navrhu
Uzemniho planu. Pofizovatel v souladu s ust. § 50 stavebniho zakona oznamil misto a dobu konani
spoleéného jednani o navrhu Gzemniho planu pisemnosti ze dne 10.04.2015 s doru¢enim (dle dokladd
o dorudeni doloZenych ve spise) nejméné 15 dnli pfedem jednotlivé dotéenym organlim, krajskému
Gfadu, obci Podoli a sousednim obcim. Dotéené organy vyzval k uplatnéni stanovisek ve |h(té¢ 30 dnd
ode dne jednani stim, Ze k pozdé&ji uplatnénym stanovisklim se nepfihliZzi. Ve stejné Iht&¢ mohly
sousedni obce uplatnit pfipominky. Spolecné jednani se konalo dne 04.05.2015, zjednani byl pofizen
zaznam.

Pofizovatel dale dle ust. 8 50 odst. 3 stavebniho zdkona dorucil navrh Uzemniho pianu také verejnou
vyhlaskou. Vyhlaska byla vyvéSena na afedni desce OU Podoli i GFedni desce MU Uherské Hradisté
v dobé& od 15.04.2015 do 05.06.2015. Do 30 dndl ode dne doruceni vefejné vyhlasky (doruéeno dne
30.04.2015) mohl kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pfipominky stim, Ze k pozdgji uplatnénym
pfipominkam se nepfihlizi.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny organ,
posoudil predlozeny navrh Uzemniho planu Podoli z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani tzemi
s ohledem na SirSi Uzemni vztahy, souladu s politikou GUzemniho rozvoje a souladu s Uzemné planovaci
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dokumentaci vydanou krajem a ve stanovisku ¢€.j. KUZL 35977/2015 ze dne 10.07.2015 upozornil
na nedostatky zjim posuzovanych hledisek. Pofizovatel zajistii Upravu dokumentace a predlozil ji
k potvrzeni odstranéni nedostatkl. Potvrzeni bylo krajskym (fadem vydano dne 09.09.2015,
KUZL 55334/2015.

Vsouladu sust. 8§51 odst.1 stavebniho zdkona vyhodnotil pofizovatel ve spolupraci s ur€enym
zastupitelem vysledky projednani a zajistil upraveni navrhu Gzemniho planu.

Upraveny a posouzeny navrh Gzemniho planu a oznameni o konani vefejného projednani pofizovatel
v souladu s ust. § 52 odst. 1 stavebniho zakona dorucil verejnou vyhlaskou vyvéSenou na Gfedni desce
OU Podoli a MU Uherské Hradisté v dobé od 26.10.2015 do 07.12.2015 (potvrzeni o vyvéSeni je
doloZeno ve spise, vyhlaSka byla doruc¢ena dne 10.11.2015). K vefejnému projednani prizval pofizovatel
pisemnosti ze dne 22.10.2015 s doruéenim (dle doklad(i o doruéeni doloZenych ve spise) nejméné
30 dnli pfedem jednotlivé obec Podoli, dotéené organy, krajsky Ufad a sousedni obce. Vefejné
projednani se konalo dne 25.11.2015, zjednani byl pofizen zaznam. Nejpozdéji do 7 dnli ode dne
verejného projednani mohl kazdy uplatnit své pfipominky a dot€ené osoby (dle ust. § 52 odst. 2
stavebniho zékona) namitky, na coz byli ve verejné vyhlasce vyslovné upozornéni.

K ¢astem Fedeni navrhu Uzemniho planu Podoli, které byly od spoleéného jednani zmé&nény, vydal
krajsky urad jako nadfizeny organ dne 01.12.2015 (€.j. KUZL 65938/2015) souhlasné stanovisko.

Pofizovatel na zakladé uplatnéné namitky k ploSe V 51 pozadal pisemnosti ze dne 03.12.2015 Krajskou
hygienickou stanici Zlinského kraje o stanovisko k umisténi bydleni do plochy vyroby. Po vydani
stanoviska dot€eného organu pofizovatel ndvrh izemniho planu upravil.

Pofizovatel ve spolupraci s ur€enym zastupitelem po vefejném projednani vyhodnotil v souladu s ust.
§ 53 odst. 1 stavebniho zékona vysledky projednani a zpracoval s ohledem na vefejné zajmy navrh
rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Gzemniho planu. Navrhy
dorugil pisemnosti ze dne 13.01.2016 a doplnénim ze dne 15.01.2016 (dle doklad o doruceni
doloZenych ve spise) dotéenym organim a krajskému Gfadu jako nadfizenému organu a vyzval je
k uplatnéni stanovisek ve Ihdté 30 dnd od obdrZzeni. K predloZzenym navrhim vydal krajsky Grad
jako nadfizeny organ dne 22.01.2016 souhlasné stanovisko (C.. KUZL 2992/2016).

Pofizovatel nasledné dle ust. § 54 stavebniho zdkona predlozil ndvrh na vydani Uzemniho planu s jeho
odlivodnénim zastupitelstvu obce. Zastupitelstvo obce Podoli vydalo Uzemni plan Podoli usnesenim
€. 98/15/2016 ze dne 22.02.2016. V pfisluSném usneseni Zastupitelstvo obce Podoli rovnéz v souladu
s pozadavkem ust. § 54 odst. 2 stavebniho zakona konstatovalo ovéfeni, Ze Gzemni plan neni v rozporu
s politikou Uzemniho rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, se stanovisky
dotéenych organi a stanoviskem krajského Ufadu a v souladu s ust. 8172 odst. 5 spravniho Fadu

rozhodlo o namitkach.

Vydani Uzemniho planu Podoli bylo oznameno vefejnou vyhlaskou vyvéSenou na Ufedni desce OU
Podoli v dob& od 24.02.2016 do 14.03.2016 a Uzemni plan Podoli tedy v souladu s ust. §173 odst. 1
spravniho fadu nabyl Gc€innosti dne 10.03.2016.

[1] V rdmci posouzeni zakonnosti postupu vedouciho k vydani Uzemniho planu Podoli krajsky dFad zjistil,
Ze porizovatel akceptoval stanovisko dotCeného organu, které bylo souhlasné a soucasné stanovovalo

podminky, aniz by viechny byly fadné oddvodnény.

Organy uzemniho planovani a stavebni (fady postupuji podle ust. § 4 odst. 2 stavebniho zakona

ve vzajemné soulinnosti s dot€enymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlaStnich pravnich

predpisd. Dotéené organy vydavaji

a) zavazni stanoviska (8149 spravniho fadu) pro rozhodnuti a projiné Ukony stavebniho afadu
nebo Ukony autorizovaného inspektora podle tohoto zédkona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak,

b) stanoviska, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichz obsah je zavazny
pro politiku izemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy podle tohoto zakona.

K pravni povaze a moZznosti pfezkumu stanovisek dotéenych organd k Gzemnimu planu uvedl Nejvy3si
spravni soud v rozsudku ze dne 07.01.2009 ¢.j. 2 Ao 2/2008-62 Prestoze je stanovisko dotcenych
organtll pro zastupitelstvo obce zavazné, nejedna se o "zavazné stanovisko" ve smyslu §149 spravniho
fadu, tedy o Ukon spravniho organu, jehoZ obsah by byl zavazny pro vyrokovou €ést rozhodnuti
spravniho organu. Opatfeni obecné povahy, pro néz tvofi stanovisko zavazny podklad, totiz neni
rozhodnutim ve smyslu individualniho pravniho aktu..." Dale pak Krajsky soud v Ostravé v rozsudku
ze dne 25.02.2015, &.j. 79 A 6/2014-193 uvedl ,,... Pfezkum stanovisek dotéenych organl k Gzemnimu
planu, tudiz neni mozné realizovat postupem dle §149 spravniho fadu. Aby nedoslo k dot€eni prav téch,
jichz se obsah stanoviska doteného organu tyka, najeho pfezkum, vyhrazuje jej NSS ve zminéném
rozsudku soudu v Fizeni o zru$eni opatifeni obecné povahy (UP) ..."
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.... Stanoviska dot¢enych organ(i jsou sougasti procesu, v némzje UP zpracovavan a pfijiman. Jsou tedy
soudem zkoumana jako zavazné podklady opatfeni obecné povahy, jimz zakon uprel jinou moZnost
prezkumu. Krajsky soud byl tudiZ povinen se v ramci posuzovani toho, zdaje opatfeni obecné povahy
vydano v souladu se zakonem, zabyvat i spravnosti stanoviska dot€eného organu (shodné také NSS

v rozsudku ze dne 11.9.2008, ¢.j. 8 Ao 2/2008-151) ..."

Formou stanoviska dot€eného organu se zabyval Nejvy3Si spravni soud v rozsudku ze dne 18.04.2017
C.J. 2 As 288/2016-47, kde uved! ,,... Podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona; i tato stanoviska jsou
ovSem pro organy Uzemniho planovani zavazna. To ale neznamend, Ze maji mit formu CinalezZitosti
rozhodnuti. Ve vztahu ke stanovisklim vyZadovanym pro potfeby Gzemniho planovani Ize spiSe odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008-62, a na z ného vychazejici
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.2.2015, ¢&.j. 79 A 6/2014-193, déale aprobovany
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.9.2015, ¢.. 4 As 81/2015-120. Zde jsou stanoviska
dotéenych organd vnimana jako zavazna, z ¢ehoZ plyne poZadavek najejich obsah tak, abyjejich
spravnost mohla byt pfedmétem pfezkumu. Na zakladé toho kasacni soud uzavira, Ze stanoviska
dotéenych organd k procesu projednavani izemniho planu nejsou rozhodnutimi a nemusi mit naleZitosti
rozhodnuti podle spravniho fadu; vzdy z nich v3ak musi byt zfejmé, jaké stanovisko, a pfipadné i z jakych
dlivodd, dotéeny spravni organ zaujal. Dotéené organyjsou odbornymi organy na réiznych Usecich statni
spravy, jejichz pohledem se navrh Gzemniho planu posuzuje. Dlvody jejich stanoviska pak jsou odvislé
od toho, zdajim predloZzeny navrh povazuji za pIné souladny s pfedpisy a zajmy, kjejichz ochrané jsou
povolany, pfipadné zda povazuji za nutné stanovit urCité podminky Ci dokonce vyslovit nesouhlas.
Stanovisko je sice zavazné, nicméné pravé moznost stanoveni podminek pfedpoklada dalSi soucinnost,
a to cestou vyporadani podminek podle § 4 odst. 8 stavebniho zékona ..."

Krajsky Gfad, na zakladé uvedené judikatury shrnuje, Ze zatimco zavazna stanoviska dotéenych organt
dle ust. § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona jsou vydavana dle ust. § 149 spravniho fadu a jiz v nazvu
si nesou zavaznost pro ukony stavebniho (fadu &i autorizovaného inspektora, stanoviska dle pism. b)
jsou dotéenymi organy vydavana jako vyjadfeni dle ust. 8154 spravniho Fadu a jejich zavaznost
pro pofizovatelskou ¢innost je dana pravé ust. § 4 odst. 2 stavebniho zakona. Stanovisko uplatnéné
dot€enym organem v procesu pofizeni Uzemniho planu nemusi mit nélezitosti rozhodnuti
podle spravniho fadu a neni samostatné prezkoumatelné. Obdobné jako v soudnim prezkumu GUzemniho
planu, je vSak korektnost stanoviska doteného orgadnu posuzovana v ramci spravniho pfezkumu
Gzemniho planu krajskym Gfadem. Ze stanoviska proto musi byt jednoznacéné seznatelné, jaké divody
vedly dotéeny organ ke stanoveni podminek, na které vaze svij souhlas.

Krajsky Ufad dodava, Ze statni moc slouzi véem ob&aniim a Ize ji uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a
zpUsoby, které stanovi zakon (Ustava CR &l. 2 odst. 3). Stanovisko spravniho organu mdZe obsahovat
pouze takové pozadavky, které jsou zdlvodnéné, vyplyvaji z pravniho pFedpisu, a které jsou svoji
podrobnosti z hlediska stavebniho zékona a jeho provadécich pravnich predpist pfipustné, zejména
z hlediska obsahu projednavané Uzemné planovaci dokumentace. V opacném pfipadé Ize konstatovat,
Ze se jedna o pozadavky nezakonné.

Meéstsky (fad Uherské Hradisteé, odbor Zivotniho prostfedi, uplatnil dne 01.06.2015 ¢.. MUUH-
0ZP/34428/2015/Kru jako dotéeny organ dle ust. § 77 odst. 1 pism. q) v souvislosti s § 2 odst. 2 pism. g)
zakona €. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, souhlasné stanovisko k navrhu
Uzemniho planu Podoli. Ve stanovisku soucasné stanovil tfi podminky, pfic¢emZ u podminky
»--. Vplochach zemédélskych (Z) - bude stanoveno jako nepfipustné vyuziti stavby pro zemédélstvi
nad 35 m~..." zcela absentuije jeji zdlvodnéni.

Navrh Uzemniho planu Podoli pro spole¢né jednani, tedy navrh Gzemniho planu, ktery byl predlozen
k vydani uvedeného stanoviska, obsahoval regulaci ploch zemédélskych - Z s nepfipustnym vyuzitim mj.
... Stavby, zafizeni a jina opatfeni pro zemédélstvi se zastavénou plochou vetsi nez 300 m*, nad 7 m
vysky, stavby podsklepené nebo vicepodlazni...* Na zakladé stanoviska Meéstského Ufadu Uherské
HradiSté, odboru zivotniho prostfedi, pofizovatel zajistil Upravu regulace a k vefejnému projednani byla
predloZzena véznéni stavby, zafizeni a jind opatfeni pro zemédélstvi se zastavénou plochou vetsi
nez 35m*, nad 7m vysky, stavby podsklepené nebo vicepodlazni..." Vtomto znéni je ive vydaném
Gzemnim planu, pficemz v odlvodnéni Gzemniho planu neni nikde uveden divod tohoto omezeni.

V daném pripadé doSlo k nékolika pochybenim. Prvotné dot€eny organ vydal souhlasné stanovisko
s podminkou, kterou neoddvodnil. Pofizovatel stanovisko pfijal, aniz by od dotéeného organu vyZzadoval
dopInéni chybéjiciho odlvodnéni. Pokud tak pofizovatel uginil, pfevzal zodpovédnost na sebe a mél
ddivody restriktivni regulace ve spolupraci s projektantem doplnit do odlivodnéni Gzemniho planu. Kladné
stanovisko dotfeného organu pofizovatele nezbavuje zodpovédnosti za soulad Uzemniho planu
s pozadavky zvlastnich pravnich predpisll, a to zvlasté za situace, kdy stanovisko dotéeného organu
absentuje nebo neni fadné odOvodnéno (ust. 8§ 53 odst. 4 pism. d) ve spojeni s odst. 6 stavebniho
zakona; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 08.10.2013 ¢.. 63 A 3/2013-2019). PoZadavek
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dotCeného organu, ktery nevyplyva ze zvlastniho pravniho predpisu, je pozadavkem neopravnénym a
tedy nezakonnym.

Krajsky ufad tedy shledal nezakonnost v postupu pofizovatele pfi vyhodnoceni stanoviska
dotéeného organu s dlsledkem stanoveni neod(vodnéné regulace ploch zemédélskych - Z,
v Casti nepfipustného vyuZiti ,,...stavby, zafizeni a jind opatfeni pro zemédélstvi se zastavénou
plochou vetSi nez35m” nad7m vySky, stavby podsklepené nebo vicepodlazni...",
priGemZ nedostateéné &i dokonce chybéjici odlvodnéni opatifeni obecné povahy (Gzemniho
planu) je poruSenim ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Krajsky Gfad pfitom zvaZoval, zda k odstranéni
nezakonnosti postacuje pouze zruSit nezakonné stanovenou Céast regulace ploch zemédélskych - Z.
S ohledem na ust. § 54 odst. 6 stavebniho zakona, kdy dzemni plan nelze zménit rozhodnutim podle § 97
odst. 3 spravniho fadu, k ¢emuz by dle krajského Gfadu doSlo zruSenim pouhé Casti regulace, vSak
dospél k zavéru, ze je nutné zrusit tyto plochy v celém rozsahu, jak uvedeno ve vyroku v bodé 1. vyroku
tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze se pozemky nachazi vné vymezeného zastavéného Uzemi, bude
se v pripadnych Ffizenich stavebniho Gfadu (vedenych do doby vydani zmény Gzemniho planu nové feSici
tyto plochy) ve vztahu k témto pozemklm rozhodovat dle ust. § 18 a 188a stavebniho zakona.

[2] Jak je jiz uvedeno vySe, krajsky Gfad z pfedlozeného spisu také zjistil, Zze po vefejném projednani
navrhu Uzemniho planu byl tento na zakladé uplatnéné namitky a nasledného stanoviska dotceného
organu k ni upraven, atotak, Zevtextové Casti Uzemniho planu v kapitole 6. Stanoveni podminek
pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti bylo pro plochu vyroby a skladovani V 51 doplnéno
podminéné pripustné vyuziti. Tuto Upravu navrhu GUzemniho planu pofizovatel sice uvedl v textové Casti
odlvodnéni v kapitole 15.2 Pfehled zmén oproti navrhu, ktery byl pfedmétem vefejného projednanti,
ovSem jiz neuvedl zhodnoceni, zda se jedna o Upravu podstatnou ¢i nepodstatnou. V pfipadé, Ze se
jedna o podstatnou Upravu navrhu Uzemniho planu, je ji tfeba v souladu s ust. § 53 odst. 2 stavebniho
zakona znovu projednat. Posouzeni otazky, zdajde v daném pfipadé o Gpravu podstatnou Ci
nepodstatnou, ma tedy z&sadni vliv na dalSi procesni postup pfi pofizeni tzemniho planu.

V ramci vefejného projednani navrhu Gzemniho planu uplatnil viastnik pozemkl v ploSe V 51 namitku
podanim u pofizovatele dne 02.12.2015 stim, Ze se jedna o plochu bydleni, ktera se nachazi
vedle vyrobni zény. V podani uvedl, Ze,... Vbudoucnu hodldm na svém pozemku p.¢. 3187/3 staveét
pro své déti novy rodinny domek nebo alespon ke stavajicimu rodinnému domu pfistavét. Zafazeni
do pfestavbové plochy V51 mi mdj zdmér neumoziiuje, proto zadam vySe uvedené pozemky zafadit
do plochy urCené k bydleni, . S0.3 ..." Tuto namitku pofizovatel pisemnosti ze dne 03.12.2015 zaslal
Krajské hygienické stanici Zlinského kraje spolu se Zadosti o stanovisko k umisténi bydleni
(na dotCenych pozemcich) do ploch vyroby.

Soucasti textové ¢asti oddvodnéni je v kapitole 16. Rozhodnuti o ndmitkach véetné samostatného
odlvodnéni uvedeno: ....Navrh rozhodnuti o ndmitce: Namitce & 1. se vyhovuje ..." a nasleduje text
odlvodnéni rozhodnuti o namitce: ... Dle stavajiciho stavu v terénu se jedna o plochu bydleni, ktera se
nachazi uvnitf vyrobni zény a je obklopena plochami vyroby a skladovani. Jeji lokalizace neni vhodna
predevsim z dlvodi hygienickych, a proto byla navrZena jeji pfestavba na plochu vyroby a skladovani.
Z divodu obdrzeni namitky pana Martina Smetany poZadal pofizovatel Krajskou hygienickou stanici
0 vyjadfeni k pozadavku zafazeni bydleni v navrhové ploSe V 51. Dle stanoviska Krajské hygienické
stanice je vnavrhové ploSe V51 bydleni mozné pouze jako podminéné pripustné za pfedpokladu,
Ze bude prokazano, ze pfedmétné Gzemi neni nadmérné ovlivnéno hlukem ze stavajicich ploch vyroby,
ti. po prokazani, ze v chranéném venkovnim a vnitfnim prostoru staveb pro bydleni zde umisténych ci
umistovanych bude zajist&no neprekroéeni hygienickych limitd hluku stanovenych v § 12 odst. 1,3 a
priloze ¢. 3, &astiA) nafizeni vliady CR ¢&. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G&inky hluku
a vibraci, pro chranény venkovni prostor staveb a pro denni a no¢ni dobu, a v § 11 odst. 1,2 a pfiloze
€. 2 shora citovaného vladniho nafizeni pro chranény vnitfni prostor staveb a pro denni a noc¢ni dobu.
Na zékladé stanoviska doteného organu bylo do dokumentace zapracovano podminecné pfipustné

vyuziti pro plochu V 51 bydleni..."

V textové Casti tzemniho planu (vyroku vydaného UGzemniho planu) je v kapitole 6. Stanoveni podminek
pro vyuziti ploch s rozdilngm zpUsobem vyuziti u ploch vyroby a skladovani - V uvedena podminéné
pfipustné vyuziti pro plochu ¢. 51: ,...bydleni Ize do plochy umistit pouze na zdkladé hlukového
vyhodnoceni prokazujiciho, Ze celkova hlukova zatéZ v Gzemi neprekro&i hodnoty hygienickych limitd
stanovenych pro chranény venkovni prostor a chranény venkovni prostor staveb ..."

Z uvedeného krajsky Gfad shrnuje nasledujici. Vlastnik poZzadoval zahrnuti pozemk{ do ploch uréenych
k bydleni S0.3, pficemz pofizovatel pozadal dotéeny organ o stanovisko k umisténi bydleni
(na dotéenych pozemcich) do ploch vyroby, coZ nereflektovalo poZadavek vlastnika pozemki. Dotéeny
orgadn ve stanovisku poZadoval prokazani ochrany venkovnich a vnitinich prostorl staveb,
avSak pofizovatel do navrhu Uzemniho planu u pfedmétné plochy zapracoval ochranu venkovniho
prostoru a chranéného venkovniho prostoru staveb, coz se neshoduje se stanoviskem dotéeného organu.
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O uplatnéné namitce bylo rozhodnuto tak, ze se ji vyhovuje, ale pozemky vlastnika pozadujiciho jejich
zahrnuti do ploch SO.3 zlstaly vymezeny jako navrhova plocha vyroby, k niZz bylo doplnéno podminéné
pfipustné vyuziti bydleni s takovou podminkou, kteraje pfinegjmensim sporna (plochy vyroby se
dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, véznéni pozdéjSich
predpistl, obvykle samostatné vymezuji v pfipadech, kdy vyuZiti pozemkd napfiklad staveb pro vyrobu a
skladovani a zemédélskych staveb z dlivodu negativnich vlivii za hranici téchto pozemki vyluduje
zaclenéni pozemkd s témito vlivy do ploch jiného zplisobu vyuZiti).

Nutno doplnit, ze dot€enému organu byl pofizovatelem predlozen k vydani stanoviska navrh rozhodnuti
o namitkach (dle ust. § 53 odst. 1 stavebniho zakona), ale ten znéni textu, které bylo k ploSe vyroby V 51
doplnéno (podminéné pripustné vyuZiti) neobsahoval, jak uvedeno vySe, tudiz s nim nebyl seznamen a
nemohl k nému stanovisko uplatnit.

Krajsky Gfad dospél k zavéru, Zze doplnéni podminéné pfipustného vyuziti u plochy V 51 s tim, Ze nebylo
plné vyhovéno namitce (zasah v neprospéch zajmu vlastnika) a zaroven nebylo ani shodné zapracovano
stanovisko dotéeného organu (dotéeni zajml chranénych zvlastnimi predpisy), je nutné povaZovat
za podstatnou Upravu navrhu Uzemniho planu. V takovém pfipadé meél pofizovatel postupovat dle ust.
8 53 odst. 2 stavebniho zakona a navrh UGzemniho planu v rozsahu uvedené zmény projednat
na opakovaném vefejném projednani. Vzhledem k tomu, Ze by se takové projednani dotklo konkrétnich
subjektll (pouze jednoho vlastnika a jednoho dotéeného organu), mohl pofizovatel namisto vefejného
projednani rovnéz postupovat, a to v souladu s ustalenou judikaturou, dle ust. 8172 odst. 5 spravniho
fadu, tedy k provedené Upravé zaijistit stanoviska téchto konkrétnich subjektli a nasledné se vyporadat se
zde uvedenymi skutecnostmi. Oba postupy maji umoznit dot€enym osobam uplatnit namitku, dot€enému
organu stanovisko z hlediska jim chranénych zajmi. Pofizovatel v8ak nepouZil ani jednu z moZnosti,
jak projednat podstatnou Upravu navrhu Gzemniho planu, a bez umoznéni uplatnit namitku vlastnika
nemovitosti a stanovisko doteného organu jej predlozil zastupitelstvu obce k vydani. Tim se
dopustil poruSeni ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona, potazmo ust. § 172 odst. 5 spravniho fadu a
krajskému Gfadu nezbylo nez Uzemni plan Podoli v &astech tykajicich se plochy V 51 zruit, jak je
uvedeno v bodé 2. vyroku tohoto rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze se pozemky nachazi uvnitf
vymezeného zastavéného Gzemi, bude se v pfipadnych Fizenich stavebniho Gfadu (vedenych do doby
vydani zmény Gzemniho planu nové feSici tuto plochu) ve vztahu ktémto pozemkim rozhodovat
dle skuteCného stavu Uzemi, &imZ bude i respektovan stavajici rodinny dim spolu s pozemky tvofici

s nim funkéni celek.

Krajsky fad dale posuzoval soulad Uzemniho planu Podoli s pravnimi predpisy (IV. krok algoritmu).
Uzemni plan Podoli je vydan opatfenim obecné povahy, které sestava z vyroku, od(ivodnéni a pouceni.
Vyrok i odGvodnéni Uzemniho planu Podoli obsahuji pfilohy, které jsou jeho nedilnou sougasti. Vyrok
zahrnuje zakladni formulaci Zastupitelstva obce Podoli o vydani Gzemniho planu a odkaz na pfislusné
prilohy - Textovou ¢ast Gzemniho planu a Grafickou ¢ast Gizemniho planu. Oddvodnéni zahrnuje odkaz
na prilohy Textova Cast oddvodnéni a Graficka ¢ast odlvodnéni, pficemZ obsahuje;

nalezitosti spravniho fadu (ust. 8174 odst. | a § 68 odst. 3, dale ust. 8172 odst. 4 a 5,
a to rozhodnuti o namitkach véetné vlastniho odtvodnéni a vyhodnoceni pfipominek),

nalezitosti stavebniho zakona (ust. § 53 odst. 4 a 5),

nalezitosti vyplyvajici z pfilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sh.

Na zaveér opatfeni obecné povahy je uvedeno pouceni o fadnych opravnych prostfedcich.

[3] Pfi posouzeni souladu vydaného Uzemniho planu Podoli s pravnimi pfedpisy krajsky Gfad zjistil
nezakonnost ve vymezeni zastavéného Uzemi. K vymezeni zastavéného Uzemi se vaze ust. § 58
stavebniho zédkona, podle néhoz se na Uzemi obce vymezuje jedno pfipadné vice zastavénych Gzemi,
hranici jednoho zastavéného Uzemi tvofi Cara vedend po hranici parcel, ve vyjimecnych pfipadech ji tvofi
spojnice lomovych bodid stavajicich hranic nebo bodd na t&chto hranicich. Do zastavéného Gzemi se
zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkl zemédélské pddy uréenych
pro zajistovani specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemkl pfiléhajicich k hranici
intravilanu navracenych do orné ptidy nebo do lesnich pozemkd. Dale se do zastavéného tzemi zahrnuji
pozemky vné intravilanu, ato zastavéné stavebni pozemky, stavebni proluky, pozemni komunikace
nebo jejich Casti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného UGzemi, ostatni verejna
prostranstvi a dalSi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného Gzemi, s vyjimkou
pozemkd vinic, chmelnic a zahradnictvi. Zastavéné Gizemi se vymezuje v Gzemnim planu a aktualizuje se
jeho zménou. Zastavénym stavebnim pozemkem se podle ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona
rozumi pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalSi pozemkové parcely
zpravidla pod spoleCnym oplocenim, tvofici souvisly celek s obytnymi a hospodafskymi budovami.
Zastavénym Uzemim se podle ust. § 2 odst. I pism. d) stavebniho z&kona rozumi Uzemi vymezené
Gzemnim planem nebo postupem podle tohoto z&kona (dle ust. § 59 a 60); nemé-li obec takto vymezené
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zastavéné Uzemi, je zastavénym Uzemim zastavéna Cast obce vymezena k l.zari 1966 a vyznaCena
v mapach evidence nemovitosti (dale jen "intravilan").

K uvedené problematice rovnéz rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové dne 28.042015 rozsudkem
¢.j. 30 A 75/2014, v némZ mimo jiné uvedl: ,...podle 858 odst. 2 prvni véty stavebniho zakona se
pozemky v intraviianu zahrnuji do zastavéného Uzemi obce vzdy! NezaieZi tak ani napf. na vyhodnoceni
Uceiného vyuziti toho kterého pozemku v zastavéném Uzemi obce, nebotJeho pfinaiezitost k intravilanu
je dana stavem, ktery tu byl ke dni 1.9.1966. Jeho existence - ur€eni plyne pfimo z obecné zavaznych
pravnich predpistl, s nimiz nemidze byt OOP v rozporu. Jinymi slovy, Gast zastavéného (zemi obce
v rozsahu intraviidnu piatného ke dni 1.9.1966, je z hlediska materialniho tou jeho €asti, o niz vzhiedem
k této skute€nosti zastupitelstvo obce ani rozhodovat nemiize. Svym rozhodnutim, schvalenim Gzemniho
planu, totiz nemiZe meénit rozsah intraviiAnu obce (s vyjimkami die § 58 odst. 2 véty prvni stavebniho
zakona, coz ovSem neni dany pfipad), ktery plyne pfimo ze zakona, takZe jej v podstaté bere pouze
na védomi. To si zfejmé maiokdo uvédomuje. Pokud by proto byio zastavéné Gzemi obce vymezeno
vjejim Uzemnim planu chybné, a to pravé ve vazbé na zminény intraviian, méia by pfiposuzovani této
disproporce a ddsledkl s tim spojenych pfednost zakonna (prava vymezujici pojem intraviian ..."

V textové Casti uzemniho planu je v kapitole 1. Vymezeni zastavéného Uzemi uvedeno; ,...Zastavéné
Uzemi je vymezeno k 30.9.2015 a je zakresleno v grafické Casti Uzemniho planu ve vykresu B1 ..."
V textové Casti odlvodnéni je pak v kapitole 9.1 Vymezeni zastavéného Uzemi zdlvodnéno takto:
....Zastavéné Uzemi byio vymezeno k 30.9.2015 a je zakresleno v grafické casti Gzemniho pianu,
ve vykresu Bl - Vykres zakiadniho €lenéni Gzemi a v dalSich vykresech. Vymezeni probéhlo v souladu
s ustanovenim 858 stavebniho zdkona (zakona ¢. 183/2006 Sbh. v platném znéni). Vymezeni bylo
provedeno na zakladé digitalni katastralni mapy pro k.. Podoli, aktualni ke dni 1.8.2013, a na zékiadé
fyzického stavu feSeného Uzemi. Do zastavéného Uzemi byiy pfedevSim zafazeny piochy vyroby a
skiadovani, ve kterych probiha vystavba dle platnych stavebnich povoleni vydanych M&U Kunovice
€. STU/5284-14/SZ/493-2014/KOU a STU/117-14/SZ/224-2014/KOU, a piochy obcanského vybaveni
specifického, ekoiogického centra, které bylo realizovano dle rozhodnuti o povoleni k nakiadani s vodami
a o povoieni vodniho dila vydaného Méstskym Ufadem Uherské Hradistém, odborem Zzivotniho prostfedi,
dne 7.10.2014 podzn. MUUH-OZP/74133/2014/TomJ Spis/14014/2014 ... Nadto je v kapitole
9.5.1.1 Nadregionalni a regionalni USES uvedeno: ... vprostoru zahradkarské osady Lipiny, ktera byia
zafazena do zastavéného Uzemi a v souCasné dobé neplni funkci biocentra ..." a dale na str. 90
v kapitole 12. Vyhodnoceni $pinéni pozadavkd zadanf je uvedeno: ,...Navrhové piochy, kteréjiz jsou
zastavéné, byly zafazeny do zastavéného Uzemi..."

Z uvedeného krajsky (fad konstatuje, Ze pfi vymezeni zastavéného Uzemi je v prvé fadé prevzat
intravilan platny ke dni 01.09.1966. Nasledné jsou vyjmuty pozemky vinic, chmelnic, pozemky
zemédélské pldy urenych pro zajiStovani specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemky
priléhajici k hranici intravilanu navracenych do orné pldy nebo do lesnich pozemk( (navracena
rekultivovana plda nahradou za zabor zemédélského ptdniho fondu pro vystavbu, zejména do roku
1990). Poté jsou naopak pozemky pridany, a to zastavéné stavebni pozemky, stavebni proluky, pozemni
komunikace nebo jejich Casti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného Uzemi, ostatni
vefejna prostranstvi a dalSi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného uUzemi,
s vyjimkou pozemkd vinic, chmelnic a zahradnictvi. Zatimco pFevzeti intravilanu platného ke dni
01.09.1966 je nezéavislé na vili kohokoliv, pro kazdé vyjmuti &i pfidani pozemkd{ do zastavéného Uzemi
musi byt v oddvodnéni Gzemniho planu uvedeny dlvody, které k tomu vedly.

Porovnanim vymezeni zastavéného Uzemi ve vykrese Bl Vykres z&kladniho ¢lenéni Gzemi
s intravilanem krajsky (fad zjistil, Ze ve vymezeném zastavéném Uzemi nejsou zahrnuty vSechny
pozemky nachazejici se v intravilanu platném ke dni 01.09.1966. Z uvedeného odlvodnéni (zemniho
planu v8ak nejsou zfejmé divody, k jejich nezahrnuti. Nedostateéné ¢i chybéjici odlvodnéni opatfeni
obecné povahy je poruSenim ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu, podle kterého se v oddvodnéni
uvedou dlvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady projeho vydani, Gvahy, kterymise spravni
organ fidil pfijejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisl, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a namitkami Ugastnikd a sjejich vyjadienim k podkladdm rozhodnuti. Tato
nezakonnost byla shledana u pozemkd p.¢. 240/1, 240/2, 241/1, 242/2, 244/1, 245/1, 248/2, 251/1, 254/1,
257/3, 260/1, 263/1, 267/3, 270/1, 270/3, 270/5, 270/6, 271/1, 272/2, 272/4, 273/1, 274/2, 279/1, 347,
350/3, 360/1, 361/1, 361/2 vSe k.U. Podoli nad OlSavou.

Podle pfisluSnych ustanoveni stavebniho zdkona je Gzemnim planem vymezovano zastavéné Uzemi.
Nezastavénym Uzemim se pak dle ust. 82 odst. 1 pism. f) stavebniho z&kona rozumi pozemky
nezahrnuté do zastavéného Gzemi nebo do zastavitelné plochy. Uzemnim planem je tedy ,aktivné"
vymezovano zastavéné Uzemi. V souladu s rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu €.j. 6 As 135/2015-
79 ze dne 25.08,2015 nelze zruSit, co neni vymezeno, tedy nelze zruSit zafazeni pozemku
do nezastavéného Uzemi obce. NejvysSi spravni soud v rozsudku doporucil jako vhodnou formulaci
zruseni ,.... v téjeho Casti, kterd vymezuje zastavéné uzemi obce, a to ve vztahu k pozemku ..."
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Vymezeni zastavéného Gzemi, potazmo roztfidéni pozemkl do zastavéného Gzemi a do nezastavéného
Uzemi, m& zasadni vliv na samotnou tvorbu Uzemniho planu. Jind funk¢ni vyuziti budou pfifazovana
v zastavéném Uzemi a jind v nezastavéném U(zemi, nezatfidénému pozemku nelze pfifadit funkeni
vyuziti. Proto je nutno u pozemkd, viéi nimZ je ruSeno vymezeni zastavéného Uzemi, zrusit ijejich
funk&ni vyuziti.

Krajskému Gfadu nezbylo nez Uzemni plan Podoli v ¢asti vymezeni zastavéného Uzemi ve vztahu
k pozemklm p.¢. 240/1, 240/2, 241/1, 242/2, 244/1, 245/1, 248/2, 251/1, 254/1, 257/3, 260/1, 263/1,
267/3, 270/1, 270/3, 270/5, 270/6, 271/1, 272/2, 272/4, 273/1, 274/2, 279/1, 347, 350/3, 360/1, 361/1,
361/2 vse k.0. Podoli nad OlSavou a soucasné v ¢asti upravujici funkéni vyuZiti téchto pozemki
jako ploch smiSenych nezastavéného Uzemi - S* zrusit, jak je uvedeno v bodé 3. vyroku tohoto
rozhodnuti.

Nad ramec krajsky Ufad z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.04.2015,
¢.j. 30 A 75/2014 uvadi: ... Krajsky soud si dovede pfedstavit i vyhradu, Ze navrhovatel (jeho pravni
pfedchldeci - vlastnici parcely ¢. 96/16) v prlbéhu zpracovani a schvalovani Gzemniho planu nenamital
vady v zakresu zastavéného Gzemi. Pro takovyto pfipad je v3ak tfeba zdlraznit, Ze ndmitka ohledné&
chybného zakresleni zastavéného Uzemi v Uzemnim planu se dotyka zavazného poruseni procesnich i
hmotné pravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, véetné zajmu jednotlivych viastnikl pozemka.
Jde ojeden ze zakladnich institutd Gzemniho planu, jehoZ soulad se zakonem nemdliZe byt zAvisly
na iniciativé obcanl, nybrZ na odborné erudovanosti subjektli Ggastnych na tvorb& Gzemniho planu

az pojeho schvaleni..."

Krajsky Ufad dale uvadi, Ze na pozemky, viéi nimz bylo zrueno vymezeni zastavéného Gzemi, je tudiz
nadale nutno nahlizet jako na pozemky, u nichz nebylo o jejich zafazeni €i nezafazeni do zastavéného
Gzemi Gzemnim planem vibec rozhodnuto. Otazku, zda konkrétni pozemek do zastavéného UGzemi
spada, bude muset u néj stavebni Ufad FeSit individualné podle ust. § 2 odst. I pism. d) stavebniho
zakona. Predmétné pozemky tedy jsou z hlediska zaclenéni do zastavéného Uzemi timto rozhodnutim
,0CiStény" od Gzemné planovaci regulace a pohlizi se na né jako na pozemky v obci, kterd nema uzemni
plan. Vzhledem k tomu, Ze obec Podoli neméla vymezeno zastavéné (zemi samostatnym postupem,
budou tyto pozemky (do doby vydani zmény Gzemniho planu noveé je feSici) posuzovany dle prisluSnosti
k intravilanu platnému ke dni 01.09.1966 (viz rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €.j. 6 As 135/2015-79

ze dne 25.08.2015).

[4]Krajsky ufad se rovnéZz zabyval otazkou zakonnosti vymezeni zastavéného Uzemi ve vztahu
k pozemklm p.¢. 915/7, 915/8 k.4. Podoli nad Ol3avou, které bylo napadeno podnétem k pfezkoumani
Uzemniho planu. Podatel v podnétu mimojiné uvedl, Ze tyto pozemky tvofi jeden funkéni celek
s pozemky p.C. 915/3, 915/4, 916/8, 916/109, 916/105 a st. 363 vSe k.U. Podoli nad OlSavou a vSechny
jsou pod jednim oplocenim.

Z grafické cCasti uzemniho planu z vykresu B1 Vykres zakladniho cClenéni Gzemi krajsky ufad zjistil,
Ze pozemky p.C. 915/3, 915/4, 916/8, 916/109, 916/105 a st. 363 vSe k.U. Podoli nad OlSavou jsou
souCésti zastavéného Uzemi. Oproti tomu pozemky p.C. 915/7, 915/8 k.u. Podoli nad OlSavou jsou
v nezastavéném Uzemi, pfiléhaji k hranici zastavéného Gzemi, s pozemky p.c. 915/3 a 915/4 k.u. Podoli
nad OlSavou maji spolecnou hranici.

Podle ndhledu do katastru nemovitosti jsou vSechny uvedené pozemky stejného vlastnika,
pficemz u pozemkd p.¢. 915/4 a 915/7 a pozemk( 915/3 a 915/8 je vzdy uveden stejny druh pozemku.

Z fotografii zverejnénych na webovych strankach obce Podoli krajsky ufad ovéfil existenci oploceni
napovidajici uzivani vSech predmétnych pozemki jako jednoho celku.

Zadny z uvedenych pozemkd neni sougasti intravilanu platného ke dni 01.09.1966. V odivodnéni
Gzemniho planu v38ak neni dohledatelné, jaké dlvody vedly k vymezeni zastavéného Gzemi v daném
mist&, pfesnéji zjakych ddvodl nejsou do zastavéného Uzemi zahrnuty i pozemky p.¢. 915/7, 915/8
k.G. Podoli nad Ol3avou. Jak jiz je uvedeno vy3e, nedostateéné ¢&i chybgjici odlvodnéni opatfeni
obecné povahy je poruSenim ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu.

Pfi zruSeni Gzemniho planu v ¢asti vymezeni zastavéného (zemi ve vztahu k pozemkim p.¢. 915/7,
915/8 k.G. Podoli nad OlSavou bylo tfeba soucasné, jak je jiz uvedeno v predchozim pfipadé, zrusit
ijejich funkéni vyuZziti. Aby doSlo k Gplnému ,oGisténi" téchto pozemk{ od Uzemniho planu, bylo nutno
zrusit i jejich vymezeni v ramci nadregionélniho biocentra.

Krajskému Gfadu tedy nezbylo nez Uzemni plan Podoli v asti vymezeni zastavéného Gzemi ve vztahu
k pozemklm p.¢. 915/7, 915/8 k.G. Podoli nad OlSavou a v Gasti upravujici funkéni vyuziti t&chto
pozemk( jako ploch pfirodnich - P véetné jejich vymezeni v rdmci nadregionalniho biocentra, zrusit,
jak je uvedeno v bodé 4. vyroku tohoto rozhodnuti.
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[5 a 6] V rdamci posouzeni souladu Gzemniho planu s pravnimi pfedpisy krajsky Gfad shledal nezakonnou
regulaci ploch verejné vybavenosti - OV, ploch pro télovychovu a sport - OS, ploch smiSenych obytnych
vesnickych - S0.3, ploch pro drédzni dopravu - DZ, ploch vyroby a skladovani - V, u nichZ je stanoveno
podminé&né pripustné vyuziti tykajici se splnéni & neprekroéeni hodnot stanovenych hygienickych limit
pro chranéné prostory. Tato regulace byla do navrhu UGzemniho planu zapracovana na zakladé
stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, Gzemni pracovisté Uherské Hradisté, oddéleni
hygieny obecné a komunalni, ktera uplatnila dne 27.04.2015 ¢.j. KHSZL 07176/2015 jako dot€eny organ
dle ust. § 82 odst. 2 pism. j) zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakond, v platném znéni, souhlasné stanovisko k navrhu Uzemniho planu Podoli pfi spinéni
¢tyf podminek tykajicich se ochrany chranénych objektd a chranénych venkovnich prostord.
Jako odidvodnéni t&chto podminek dotéeny organ uvedl, Ze se opiraji o poZadavky ust. § 30 zakona
¢. 258/2000 Sb. ve spojeni s pfislusnymi ustanovenimi nafizeni vlady CR & 272/2011 Sh., o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci.

V textové c¢asti Uzemniho planu je u pfedmétnych ploch uvedeno podminéné pfipustné vyuZiti:
... Chrdnéné prostory definované platnymi pravnimi predpisy na Useku ochrany vefejného zdravi,
resp. ochrany zdravi, Ize do plochy umistit pouze za podminky, Ze celkova hlukova zatéz vcetné hluku
z dopravnich staveb v prilehlych plochach (s doloZenim realnosti navrhovanych protihlukovych opatfeni)
neprekracuje hodnoty stanovenych hygienickych limitd hluku pro tyto prostory resp. souvisejici
bydleni (byt spravce nebo majitele a potfebného personalu) Ize do plochy umistit pouze za podminky
spInéni hygienickych limitl pro bydleni, pfiéemz hygienické limity se vztahuji pouze k chrané&nému
vnitfnimu prostoru daného bytu a tyto byty nelze pronajimat k bydleni dalSim osobam ..."

Obdobné je tomu také pfi stanoveni daldich podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti
uvedeném na str. 18 textové Casti Uzemniho planu: ... zdroje hluku pfip. vibraci Ize do ploch umistit
pouze s ohledem na stavajici i nové navrzené chranéné prostory definované platnymi pravnimi pfedpisy
v oblasti ochrany zdravi pfed nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci, prikaz souladu se stanovenymi limity
musi byt v odlvodnénych pfipadech doloZen nejpozdéji v ramci Gzemniho fizeni s tim, Ze musf byt
zohlednéna i zaté7 z povolenych, doposud v3ak nerealizovanych zamér( ..."

Posouzeni splnéni takto stanovenych podminek je vSak pfedmétem spravnich fizeni stavebniho Gfadu.
Podminky jsou stanoveny nad ramec Uzemniho planu, ato v rozporu s ust. § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, kdy uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu
planu nebo Gzemnimu rozhodnuti. Navic povinnost spinéni téchto podminek vyplyva ze zékona, jedna
se tedy o zadkonné poZadavky a zastupitelstvu obce nepfisluSi o nich rozhodovat. Nemohou byt tedy
soucasti vyroku tuzemniho planu.

Krajskému Gfadu tedy nezbylo nez Uzemni plan Podoli v ¢astech podminéné pfipustného vyuZiti ploch
verejné vybavenosti - OV, ploch pro télovychovu a sport - OS, ploch smiSenych obytnych vesnickych -
S0.3, ploch pro drézni dopravu - DZ, ploch vyroby a skladovani - V a tykajici se splnéni Ci nepfekroceni
hodnot stanovenych hygienickych limitl pro chranéné prostory a dale v ¢asti daldich podminek pro vyuZiti
ploch s rozdilngm zplsobem vyuZiti uvedené na str. 18 textové &asti Uzemniho planu zrusit, jakje
uvedeno v bodé 5. a 6. vyroku tohoto rozhodnuti. Krajsky Gfad se téz zabyval otazkou, zda zruSenim
uvedenych casti regulace pfedmétnych ploch nedojde k jejich zméné a dospél k zavéru, ze nikoliv.

Poslednim patym krokem algoritmu je posouzeni pfiméfenosti zdsahu rozhodnuti do prav nabytych
vydanim Gzemniho planu. Podle ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu jsou spravni organy povinny Setfit prava
nabyta v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se &innost spravnich organl v jednotlivych
pfipadech dotykd a mohou zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zékonem a
v nezbytném rozsahu.

Krajsky (fad se rovnéZz zabyval otazkou pfiméfenosti zasahu rozhodnuti vtomto provedeném
prezkumném fizeni do prav nabytych vydanim Uzemniho planu Podoli. Ulohou spravniho organu
v pfezkumném fizeni dle spravniho fadu je, stejné jako Ulohou soudu v soudnim pfezkumném fizeni,
branit jednotlivce (a tim zprostfedkované celé politické spoleCenstvi) pfed excesy v Uzemnim planovani a
nedodrzenim zakonnych mantineld, nikoliv v8ak Gzemni plany dotvafet. PYi hodnoceni z&konnosti
Uzemniho planu ¢i jeho zmény se pak fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruSeni tzemniho
planu &ijeho zmény by mél proto pfistoupit, pokud doSlo k poruSeni zdkona v nezanedbatelné mife,
resp. v intenzité zpochybriujici zdkonnost posuzovaného fizeni a opatfeni. Podle okolnosti konkrétni véci
pfitom mdZe zrusit i jen Gast Gzemniho planu, pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni
umoznuje (srov. rozsudek NSS ze dne 24.10.2007 &.j. 2 Ao 2/2007-73).

Krajsky Ufad tak zvazoval miru zasahu do opatfeni obecné povahy potfebnou k odstranéni nezakonnosti
vydaného Uzemniho planu Podoli a pfi své Gvaze rovnéZ posuzoval funkénost Uzemniho planu Podoli
jako celku v pfipadé, Ze budou zruSeny pouze ty jeho Casti, které shledal nezakonnymi. Dospél k zaveéru,
Ze zruSenim celého Uzemniho planu by doSlo k nepfiméfenému zasahu do jiz nabytych prav velkého
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poctu osob, které byly ucastny pii pofizeni Gzemniho planu, Ze ruSene casti Ize od Uzemniho planu
oddélit, aniz by bylo zasaZzeno do celkové koncepce Uzemniho planu, a Ze funkénost Uzemniho planu
Podoli bude i po jejich zruSeni nadéle zajisténa.

Posouzeni diivodnosti uplatnéného podnétu

Krajsky Ofad se v prfezkumném fizeni samotnym podnétem k prezkoumani Uzemniho planu Podoli
(viz. vySe kap. Podklady) zabyval. Krajsky Gfad ma za to, Zze v daném pripadé je postacujici konstatovani,
7e timto podnétem napadena ¢ast Uzemniho planu Podoli byla shledana v rozporu se zakonem,
pficemz divod nezékonnosti je uveden jiz v pfedchozich ¢astech odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Uzemni
plan Podoli byl v napadené ¢&asti (v ¢asti vymezeni zastavéného UGzemi ve vztahu k pozemk(m
p.6. 915/7, 915/8 k.(. Podoli nad OlSavou a v ¢asti upravujici funkéni vyuZiti t&chto pozemki jako ploch
prirodnich — P vCetné jejich vymezeni v ramci nadregionalniho biocentra) zrusen.

Projednani ,navrhu rozhodnuti"

Vefejna vyhlaska oznamujici zahajeni pfezkumného fizeni a doruceni ,navrhu rozhodnuti" byla vyvéSena
na Ufedni desce Krajského Gfadu Zlinského kraje v dobé od 19.06.2017 do 20.07.2017 a na Ufedni desce
Obecniho dfadu Podoli v dob& od 22.06.2017 do 23.07.2017. K ,ndvrhu rozhodnuti" mohl kdokoli,
jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohly byt ,navrhem rozhodnuti" pfimo dotCeny, uplatnit pisemné
pfipominky. Osoby, jimZ v procesu pofizeni Uzemniho planu Podoli nalezelo postaveni ,dotéené osoby"
(ve smyslu ust. § 52 odst. 2 stavebniho z&kona) a obec Podoli (v souladu s rozsudkem rozSifeného
senatu NejvySSiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 85/2015-36 ze dne 27.07.2016) mohly podat proti ,navrhu
rozhodnuti" pisemné odCvodnéné namitky. Namitky a pfipominky bylo mozné uplatnit ve IhGté 30 dnd
ode dne zvefejnéni ,navrhu rozhodnuti", coZ bylo uvedeno ve vefejné vyhldSce. Ve stanovené |hité
nebyly uplatnény zadné namitky ani pfipominky.

Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych v rdmci projednani navrhu tohoto rozhodnuti dle ust. * 172 odst. 4
spravniho fadu
pfipominky k ,navrhu rozhodnuti" nebyly uplatnény

Rozhodnuti o namitkdch uplatnénych v ramci projednani navrhu tohoto rozhodnuti dle ust. 2172 odst. 5
spravniho fadu
namitky k ,navrhu rozhodnuti" nebyly uplatnény

Nasledny postup

Dle ust. § 55 odst. 3 stavebniho zakona, dojde-li ke zruSeni €asti Uzemniho planu, zastupitelstvo obce
bezodkladné rozhodne o pofizeni zmény UGzemniho planu a ojejim obsahu. Zprava o uplatiiovani
Uzemniho planu ani zadani zmény UGzemniho planu se v tomto pfipadé nezpracovavaji. V rozsahu této
zmény se dale postupuje obdobné podle ust. § 43 az 45, § 50 odst. 2 aZ 8 a § 51 az 54 stavebniho
zakona. Pofizovatel tedy po nabyti Gcinnosti tohoto rozhodnuti bezodkladné predlozi Zastupitelstvu obce
Podoli navrh rozhodnuti o pofizeni zmény Uzemniho planu Podoli a jejim obsahu.

Na ty Casti spravniho Uzemi, v nichz je zruSen Gzemni plan, je do vydani a GCinnosti zmény Gzemniho
planu pofizené dle ust. § 55 odst. 3 stavebniho zdkona pohlizeno jako na Uzemi bez Gzemniho planu,
pficemz v zastavéném Uzemi se bude rozhodovat dle skute€ného stavu UGzemi a v nezastavéném Uzemi
dle ust. § 18 a 188a stavebniho zakona. Uzemi, ve vztahu k némuz bylo zrudeno i vymezeni zastavéného
Uzemi, bude posuzovano dle pfislusnosti k intravilanu platnému ke dni 01.09.1966, jak je jiz uvedeno

vy3e v oddivodnéni tohoto rozhodnuti.

ZruSeni Uzqmniho planu Podoli v Castech uvedenych ve vyroku nezpochybriuje spravni akty vydané
na zékladé Uzemniho planu Podoli pfed pravni moci tohoto rozhodnuti vydaném v pfezkumném fizeni.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat opravny prostfedek.

Ing. Ilvana Kolajova

referentka oddéleni tzemniho planovani
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Toto rozhodnuti se doruCuje verejnou vyhlaSkou podle ust. § 25 odst. 2 a 3 a ust. § 173 odst. 1
spravniho fadu vyvéSenim na Ufedni desce Krajského Gfadu Zlinského kraje a na Gredni desce
Obecniho Gfadu Podoli podobu nejméné 15 dnll. Patnactym dnem po vyvéSeni na Ufedni desce
Krajského Gfadu Zlinského kraje se rozhodnuti povazuje za dorucené a nabyva pravni moci.

Vyvéseno dne:
Snato dne:

Potvrzujeme timto, Ze po uvedenou dobu bylo toto rozhodnuti zvefejnéno téZ zplisobem umoZiiujici
délkovy pristup.

Razitko a podpis opravnéné osoby:

Zaslani k vyvésSeni na Uredni desce

Obecni Ufad Podoli, IDDS: usfasq6

Na védomi
Obec Podoli, IDDS: usfasgS
Méstsky Gfad Uherské Hradisté, odbor stavebniho Gfadu a ZP, IDDS: ef2b3c5

Bc. Ivan Dokoupil, IDDS: p59zsxv



