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Zlinského kraje

Odbor stavebniho radu a zivotniho
prostredi Verejna vyhlaska
oddéleni uzemniho planovani

Datum Opravnéna uredni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
16. prosince 2020 Ing. Ivana Valachova KUZL 82621/2020 KUSP 52933/2020 UP

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky urad)
jako pfislusny spravni organ podle ust. § 95 odst. 1 a ust. § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®), a podle ust. § 192 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
pfezkoumal podle ust. § 94 a nasledujicich, ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu a dle pfechodnych
ustanoveni zakona ¢&. 225/2017 Sb. (novela stavebniho zakona, €ast tficata c¢tvrta, ¢l. XLIl) opatfeni
obecné povahy, kterym Zastupitelstvo obce Kudlovice vydalo Uzemni plan Kudlovice s nabytim uginnosti
dne 11. 08. 2020, a rozhod| v pfezkumném Fizeni za pouziti ust. § 97 odst. 3 spravniho Fadu takto:

Opatieni obecné povahy €. 1/2020, kterym Zastupitelstvo obce Kudlovice vydalo Uzemni plan
Kudlovice s nabytim ucinnosti dne 11. 08. 2020, se

zruSuje

v éasti — v textové éasti Uzemniho planu Kudlovice (éast A — vyrok), v kapitole A/l.6b ,,Podminky
pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti vé. stanoveni podminek prostorového
usporadani“ nasledujici:

- na str. 26/41 u ploch smi8enych rekreacnich (SO.4) v ,Podminkach prostorového usporadani“ posledni
odrazku: — oploceni: prihledné, vy§ka max. 1,8 m

- na str. 26/41 u ploch rodinné rekreace (RI) v ,Podminkach prostorového uspofadani druhou odrazku:
- oploceni: prahledné, max. 1,8 m

- na str. 28/41 u ploch vyroby a skladovani (V) v ,Podminkach prostorového uspofadani“ druhou odrazku:
- pozadovany koef. zelené: min. 0,2

- na str. 28/41 u ploch pro zemédélskou a lesnickou vyrobu (VZ) v ,Podminkach prostorového
usporadani“: — prostorové usporadani staveb (vySkova hladina, objemové feSeni, méfritko)

- na str. 31/41 u ploch sidelni zelené (Z*) v ,Podminkach prostorového usporadani“ tfeti odrazku: - typ
stfechy Sikma + grafické schéma

- na str. 33/41 u ploch zemédélskych — specifickych (Z.1) v ,Podminkach prostorového usporadani treti
odrazku: — oploceni: prihledné (vylouéeny jsou plné stény), bez podezdivky

- na str. 34,35/41 u ploch smisenych obytnych vesnickych (SO.3) — lokalita Obec:

- Cast ,,Charakteristika lokality ci jeji ¢asti“ v plném rozsahu
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- v Casti ,,Podminky prostorového vyuziti“:

- u plochy €. 1, 2 druhou odrazku - stfecha Sikma (sklon 40° - 50°) u stavby hlavni;
Sikma ¢&i plocha u stavby vedlejsich

- u plochy €. 3 prvni odrazku - jednotna vzdalenost staveb od spoleéné hranice
s vefejnym prostranstvim

druhou odrazku - stavebni c¢ara oteviena ¢i uzaviena s tim,
ze kombinace obou variant v uli¢ni fronté je mozna

Ctvrtou odrazku - stfecha Sikma (sklon 40° - 50°) u stavby hlavni;
Sikma ¢i plocha u stavby  vedlejsi

patou odrazku - orientace stfe$nich rovin viéi ose komunikace:
okapova

Sestou odrazku - neoplocené predzahradky (tj. oploceni v rovné
stavebni ¢ary)

sedmou odrazku - vy$ka oploceni: max 1,8 m

- na str. 35,36/41 u ploch smiSenych obytnych vesnickych (SO.3) — lokalita Kudlovska dolina:

- ¢ast ,,Charakteristika lokality a jeji ¢asti“ v plném rozsahu

- ¢ast ,,Podminéné pripustné vyuziti“ v piném rozsahu

- v ¢asti ,,Podminky prostorového vyuziti“:

druhou odrazku na str. 35/41 - stfecha Sikma (sklon 40° - 50°) u stavby hlavni; Sikma

¢i plocha u stavby vedlejsSich

tfeti odrazku na str. 36/41 - oploceni: max. vySka 1,8 m

- na str. 36,37/41 u ploch bydleni v rodinnych domech individualni (Bl) — lokalita Obec:

- Cast ,,Charakteristika lokality a jeji ¢asti“ v plném rozsahu

- na str. 36/41 Cast ,,Podminéné pripustné vyuziti“ v plném rozsahu

- v ¢asti ,,Podminky prostorového vyuziti“:

- u plochy €. 5,6 prvni odraZku - jednotna vzdalenost staveb od spoleéné hranice s

vefejnym prostranstvim

druhou drazku - stavebni ¢ara oteviena Ci uzaviena s tim, ze
kombinace obou variant v jedné uliéni fronté je vylouéena

treti odrazku - moznost umisténi staveb na hranici pozemki
v pfipadé uzaviené stavebni ¢ary

patou drazku - jednotna orientace stresnich rovin staveb hlavnich do
vefejného prostranstvi

sedmou odrazku - stfrecha Sikma (sklon 40° - 50°) u stavby hlavni;
Sikma ¢i plocha u stavby vedlejsich

osmou odrazku — neoplocené predzahradky (tj. oploceni v roviné
stavebni ¢ary)

- u plochy €&. 8, 10 odrazku druhou - stfrecha Sikma (sklon 40° - 50°) u stavby hlavni;

Sikma ¢i plocha u stavby vedlejsich

- na str. 38/41 v ¢asti nazvané ,Definice pouzitych pojmd“: ,chov hospodarskych zvirat“ — chov
dribeze, kralik, holub( do celkového poétu 20 ks; chov krav, byku, telat, korii do celkové poctu
ustajeni 2 ks, chov koz, ovci do celkového poétu ustajeni 15 ks; vylouéen je chov exotickych

zvirat

Uginky tohoto rozhodnuti nastavaji podle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu ode dne jeho pravni moci.



¢.j. KUZL 82621/2020 str. 3

Odavodnéni

Pfezkumné fizeni ve véci opatfeni obecné povahy

Uzemni plan se, podle ust. § 43 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, vydava formou opatfeni obecné povahy (upravené
v Casti Sesté spravniho Ffadu). K pfezkoumani opatfeni obecné povahy vydaného organy obce je
dle ust. § 192 odst. 2 stavebniho zakona pfislusny krajsky urad.

Soulad Uzemniho planu vydaného formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu s pravnimi
predpisy Ize dle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu posoudit v pfezkumném Ffizeni. Usneseni o zahgjeni
pfezkumného fizeni lze od G&innosti opatfeni obecné povahy (Uzemniho planu) vydat do 1 roku
dle spravniho fadu uc€inného od 01. 01. 2018. Podle ust. § 174 odst. 1 spravniho Ffadu se pro fizeni
o opatfeni obecné povahy (fizeni podle této &asti) pouziji pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé spravniho
fadu, hovofi se tedy o pfiméfené pouzitelnosti ustanoveni &asti druhé spravniho Fadu pfi postupu
podle &asti Sesté. Takovym postupem je rovnéz prezkumné fizeni podle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu
(postup upraveny v Casti Sesté). Z toho Ize dovodit, Ze pfezkumné Ffizeni o opatfeni obecné povahy ma
zvlastni charakter a je zvlastnim postupem podle Casti Sesté spravniho fadu, na ktery se pfimérené
pouziji ust. § 94 az 99 spravniho Fadu.

V souladu s ust. § 94 spravniho fadu je v pfezkumném Fizeni spravnim organem pfezkoumavano ucinné
opatfeni obecné povahy, ato v pfipadé, kdy lze dlvodné pochybovat o tom, Ze opatfeni je v souladu
s pravnimi predpisy. Zakladnim pfedpokladem moznosti pfezkoumat opatfeni obecné povahy ve smyslu
ust. §94 odst. 1 spravniho fadu je tedy pravomocné rozhodnuti, v daném pfipadé ucinné opatfeni
obecné povahy. Krajsky Ufad se proto nejprve zabyval otazkou, zda je tato podminka splnéna. Vydani
Uzemniho planu Kudlovice Zastupitelstvem obce Kudlovice bylo oznameno v souladu s ust. § 173 odst. 1
spravniho fadu vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na ufedni desce Méstského ufadu Uherské
Hradi$t&¢ a na ufedni desce Obecniho ufadu Kudlovice dne 27. 07. 2020. Opatfeni obecné povahy
nabyva dle ust. § 173 odst. 1 spravniho fadu ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné
vyhlagky. Uzemni plan Kudlovice nabyl uginnosti dne 11. 08. 2020.

Jedna se o opatifeni obecné povahy vydané po 01. 01. 2018, kdy nabyla ucinnosti novela stavebniho
zakona a jim novelizovany spravni fad. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 1 roku od
ucinnosti opatfeni, v daném pfipadé tedy do 12. 08. 2021 a jsou splnény podminky pro provedeni
pfezkumného Fizeni.

Pfezkumné Fizeni se zahajuje z moci Ufedni, a to za pfedpokladu, ze spravni organ dosel po pfedbézném
posouzeni véci k zavéru, Ze Ize mit divodné za to, ze opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy, tzn., Ze je duvodna pochybnost o zakonnosti pfedmétného opatfeni obecné povahy.

Kritériem pfezkoumani pravomocného rozhodnuti ¢&i ucinného opatfeni obecné povahy v pfezkumném
fizeni je pouze zakonnost pfezkoumavaného opatfeni a také fizeni, které mu predchazelo.
Podle ust. § 97 odst. 3 rozhodnuti (opatfeni obecné povahy), které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, pfislusny spravni organ zrudi nebo zméni, popfipadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu
orgadnu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany pravnim nazorem
pfisludného spravniho organu. Podle ust. § 54 odst. 6 stavebniho zdkona zménu Uzemniho planu nelze
zménit rozhodnutim podle ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu. V pfipadé pfezkoumani uzemniho planu lze
tedy napadené opatfeni obecné povahy, které bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, pouze zrusit,
atovcelém rozsahu nebo vjeho ¢&asti, tedy napf. zruSeni jen nékterého z vyrokl nebo vedlejSich
ustanoveni vyrokové ¢asti (ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu).

Uginky rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, jehoz pfedmétem je opatfeni obecné povahy, nastavaji
podle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu vzdy ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Timto je vylou¢eno
pouziti ust. § 99 spravniho fadu, resp. vibec spravni Uvaha pfezkoumavajiciho spravniho organu
ohledn& uréeni Ggink( tohoto rozhodnuti. Casteéné &iUpIné zruSeni opatfeni obecné povahy
v pfezkumném fFizeni nezpochybruje spravni akty vydané na jeho zakladé pred pravni moci rozhodnuti
v pfezkumném Fizeni.

Jak je jiz uvedeno vy3e, spravni akt, kterym se, v pfezkumném Fizeni provedeném dle ust. § 174 odst. 2
spravniho fadu rudi uzemni plan nebo jeho &ast, je oznaen jako rozhodnuti a jeho U&inky jsou navazany
na pravni moc.

RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku &.j. 5 As 85/2015-36 ze dne 27. 07. 2016 v3ak
dospél k zavéru, ze v pfezkumném fFizeni mlze byt opatfeni obecné povahy ruseno pouze pravnim
aktem stejného druhu a vlastni pfezkum zmény uzemniho planu je nutno vést pfiméfené zpusobu, jakym
se vede Fizeni o jeho vydani. RozSifeny senat déale uved|, Ze ,... neni Gcelem dozoréiho prostredku
(pfezkumného Fizeni) opakovat ¢&i nahrazovat cely proces, ktery vydani pfezkouméavanému aktu
pfedchazel. Neni proto Zadného ddvodu, aby byl postup dozoréiho organu zcela shodny s procesem
stanovenym stavebnim zakonem pfi jeho vydavani (napr. vefejné projednani, apod.) ..."
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»... dozorCi organ je za analogického pouziti § 172 spravniho fadu povinen zverejnit (oznamit) nejen
zahéjeni ,pfezkumného rizeni“ vyvéSenim usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni na své ufedni desce
(§ 26 spravniho fadu), ale stejnym zptsobem zvefejnit téz navrh vysledného ,rozhodnuti“ formou vefejné
vyhlasky (pripadné tak muze za primérené aplikace § 98 spravniho fadu ucinit sou¢asne) ...“

»--- SOUCESti vefejné vyhlasky musi byt i vyzva pro dotéené osoby, aby k ndvrhu na zruSeni tzemniho
planu podavaly pripominky ¢i namitky (srov. § 172 odst. 4 a 5 spravniho radu) ...*

»--- Osoby, které mély podle § 172 odst. 4 a 5 spravniho rfadu procesni moznost uplatriovat sva prava
v fizeni ovydani uzemniho planu, by mély mit v ,pfezkumném fizeni* obdobné postaveni,
a to bez ohledu na to, zda sva prava v procesu vydavani Gzemniho planu skute¢né uplatnily ...“

RozsSifeny senat ucinil zavér, ze,... Spravni akt, kterym se v prfezkumném Ffizeni provedeném
dle § 174 odst. 2 spravniho radu rusi Gzemni plan obce, je tfeba pokladat za opatieni obecné povahy.
Obec, jejiz uzemni plan byl zruSen, neni uUcCastnikem prezkumného fizeni a nema pravo podat
proti vysledku prezkumu odvolani. Za priméfeného pouZiti § 172 odst. 5 spravniho radu viak ma
postaveni dotcené osoby s pravem podat v pfezkumném Fizeni proti navrhu vysledného aktu namitky ...*
Obdobné toto plati i pro osoby, které mély procesni moznost uplatfiovat sva prava v fizeni o vydani
uzemniho planu.

Z uvedeného je zfejmé, Ze pfezkumné Fizeni o Uzemnim planu nema ucastniky fizeni a proti rozhodnuti
v ném vydaném nelze podat odvolani.

Podklady
Za ucelem provedeni pfedbézného posouzeni véci si krajsky ufad od Méstského ufadu Uherské Hradistég,

odboru stavebniho dfadu a Zivotniho prostfedi, ufadu Uzemniho planovani (dale jen ,pofizovatel),
vyzadal jeho vyjadfeni ke skuteCnostem uvedenym v jednotlivych podnétech k pfezkumnému fizeni
dorucenych krajskému ufadu dne 10. 08. 2020 a 13. 08. 2020. Dale si krajsky ufad vyzadal od obce
Kudlovice kompletni spisovy material k véci se vztahujici a vyjadfeni k uvedenym podanim. Vyjadreni
pofizovatele bylo krajskému ufadu doru¢eno dne 27. 08. 2020. Vyjadieni obce bylo krajskému ufadu
doru¢eno dne 31. 08. 2020 a ostatni dokumenty byly krajskému ufadu doru€eny dne 01. 09. 2020.

Dal$im podkladem pro predb&zné posouzeni véci byl G&inny Uzemni planu Kudlovice, ktery ma krajsky
Ufad k dispozici na zakladé jeho pfedani dle ust. § 165 odst. 1 stavebniho zakona.

Jako podklad byly vyuzity i jednotlivé podnéty k pfezkoumani uzemniho planu:

Podnét &. 1 podatele Miroslava RiSe, bytem Kudlovice 292, 687 03 Babice u Uherského Hradisté
doruceny krajskému ufadu dne 10. 08. 2020 a evidovany pod &.j. KUZL 52933/2020. Pfedmétem podani
je nesouhlas podatele s vymezenim biokoridoru oznaceného v Uzemnim planu jako BK 4 (s konkrétni
Casti oznaCené K 70) na pozemcich v jeho vlastnictvi, pozemcich p.¢. 2179/8, 2179/7, 2179/1,2179/6
a 2149/2 v8e v k.u. Kudlovice. Dale nesouhlasi s od{vodnénim rozhodnuti o jim uplatnéné namitce
vramci projednani Uzemniho planu, kdy nesouhlasi s tvrzenim, ze omezeni vyuZiti pozemk( pro
vystavbu navic vyplyva z vymezeni zaplavového tuzemi podél Kudlovského potoka.

Podnét €. 2 podatelky Magdy Nagy, bytem 687 03 Kudlovice 366, doruéeny krajskému ufadu dne
10. 08. 2020 a evidovany pod ¢&.j. KUZL 53007/2020. Pfedmétem podani je nesouhlas podatelky se
zménou vymezeni pozemk( v jejim spoluvlastnictvi p.¢. 598/2, 598/1, 598/6 a 507 vSe v k.u. Kudlovice
z ploch BI uréenych pro bydleni individualni na plochy zemédélské. Pozemky jsou pfedmétem zastavy
v hypote&nim uvéru a sniZeni jejich bonity ovliviiuje jejich finanéni hodnotu, tedy i podminky uvéru. Dale
ma podatelka za to, Ze jeji namitka uplatnéna v ramci projednani uzemniho planu, je sice uvedena
v seznamu namitek, které byly vzneseny ve |h(té 7 dnl po vefejném projednani, neni ale uveden jeji text
a rozhodnuti o namitkach, které je nedilnou soucasti opatfeni obecné povahy jako pfiloha €. 3. (B) —
Textové Casti Odlvodnéni uzemniho planu v kapitole B/I.1d — Rozhodnuti o namitkach.

Podnét €. 3. podatell Miroslava Varmuzi, bytem Kudlovice 84, Miroslava Varmuzi bytem Kudlovice 272
a Jaroslava Bi¢ana, bytem Kudlovice 338 byl krajskému Ufadu doru¢en dne 13. 08. 2020 a byl evidovan
pod ¢.j. KUZL 53878/2020. Pfedmétem podani je nesouhlas vlastnikl pozemkl p.¢. 585/1, 583/3, 583/5
a 581/1 v8e v k.U. Kudlovice pana Miroslava Varmuzi r. 1969 a pana Miroslava Varmuzi r. 1945 se
zménou vymezeni pozemkl z ploch pro individualni vystavbu (bydleni) na plochy sidelni zelené. Podatel
pan Jaroslav Bi¢an je vlastnikem sousednich pozemku p.€. 583/13, 583/14, 583/15 a 585/4 vse
v k.U. Kudlovice, které jsou v uzemnim planu soucasti plochy smiSené obytné vesnické v zastavéném
Uzemi.

Po prostudovani vSech podkladd ukon il krajsky ufad pfedbézné posouzeni véci a dospél k zavéru, ze ve
véci podani podnétu €. 1, 2 a 3 neshledal pochybnosti v zakonnosti dotéenych &asti uzemniho planu.
Taktéz neshledal pochybeni v posouzeni vécné stranky pfi vymezeni funk&nich ploch na pozemcich
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jednotlivych podatelt. Odavodnéni jednotlivych rozhodnuti o uplatnénych namitkach v procesu pofizovani
uzemniho planu, které jsou soucasti Opatfeni obecné povahy €. 1/2020 jako pfiloha ¢. 3 (B) - Textova
¢ast odivodnéni tzemniho planu shledal krajsky ufad jako dostacujici a opodstatnéné.

Dale, po prostudovani véech &asti Uzemniho planu Kudlovice, dospél krajsky tfad k zavéru, Ze aginny
Uzemni plan Kudlovice, jeho vyrokova &ast, obsahuje podrobnosti naleZejici svym obsahem regulagnimu
planu, kdy tato skuteénost nebyla rozhodnutim zastupitelstva pfimo schvalena dle ust. § 43 odst. 3
stavebniho zékona a nasledné fadné projednana dle ust. § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, Ize mit tedy
dlivodné pochyby o zakonnosti nékterych ¢asti tzemniho planu.

Vzhledem ktomu, Ze nezakonnost je zjevna ze spisového materialu, jsou splinény podminky
pro provedeni pfezkumného fizeni a jedna se o fizeni bez U€astniku, pfistoupil krajsky Gfad v souladu
se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni v dané véci za pfiméfeného pouziti ust. § 98 spravniho fadu
0 zkraceném prezkumném fizeni k zahajeni pfezkumného fizeni a soucasné k doruceni ,navrhu
rozhodnuti®.

Pfezkoumani opatfeni obecné povahy

V pfezkumném Fizeni je opatfeni obecné povahy podle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu posuzovano
z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy, ato jak s pfedpisy procesnimi, tak s pfedpisy hmotné
pravnimi. Krajsky ufad pfi pfezkoumani opatfeni obecné povahy vyuziva rovnéz metodu algoritmu
pfezkumu pouzivanou Nejvy§§im spravnim soudem na zakladé rozsudku ze dne 27. 09. 2005
¢.j. 1 Ao 1/2005-98.

Prvnim krokem pfezkoumani dle algoritmu je posouzeni pravomoci spravniho organu, ktery opatfeni
obecné povahy vydal. Uzemni plan Kudlovice byl vydan formou opatfeni obecné povahy Zastupitelstvem
obce Kudlovice, tedy organem, ktery byl k vydani pfedmétného opatfeni obecné povahy opravnén
na zakladé ust. § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona, ktery stanovuje, Ze zastupitelstvo obce vydava
v samostatné pusobnosti Uzemni plan. Je tedy zfejmé, Ze pfedmétné opatfeni obecné povahy bylo
vydano v ramci pravomoci Zastupitelstva obce Kudlovice.

V druhém kroku se krajsky ufad zabyval otazkou, zda spravni organ pfi vydavani napadeného opatfeni
obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) neprekroCil meze zakonem vymezené pulsobnosti.
RozliSovat je pfitom tfeba zejména pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava
spravni organ svoji pravomoc), plsobnost osobni (okruh osob, vuci kterym spravni organ pusobi),
pUsobnost Uzemni (na jakém Uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za ur€itych okolnosti téz
pusobnost Casovou (ta pfichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi,
ve kterém mlze svoji pravomoc vykonavat). O vydani napadeného Uzemniho planu rozhodlo
zastupitelstvo obce, tedy organ vécné pfislusny podle ust. § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona. Mistni
pusobnost je pak uréena tim, Ze spravni organ vydal opatfeni obecné povahy s takovou uzemni
pusobnosti, ktera odpovida uzemnimu obvodu, v némz je opravnén vykonavat svoji pravomoc. Napadené
opatfeni obecné povahy zahrnuje pouze uzemi obce Kudlovice, tudiZ zastupitelstvo obce bylo i organem
mistné pfisludnym pro vydani napadeného opatfeni obecné povahy (srov. téZ § 43 odst. 4 stavebniho
zakona, podle néhoZ se Uzemni plan vydava pro celé uzemi obce). Lze tedy konstatovat, Ze ani v tomto
sméru nebylo zjisténo 2adné pochybeni, nebot spravni organ Zastupitelstvo obce Kudlovice,
ktery pfedmétné opatfeni obecné povahy vydal, disponoval vécnou iuUzemni plsobnosti k vydani
napadeného Uzemniho planu Kudlovice. Anijeho osobni &i éasova plisobnost nebyla v tomto sméru
omezena. Krajsky Ufad neshledal, ze by spravni organ pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy
vybo il z mezi své pusobnosti.

Ve tietim kroku krajsky ufad posuzoval, zda bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano v souladu
se zdkonem stanovenym postupem. Ze spisového materialu bylo zjisténo, Ze Zastupitelstvo obce
Kudlovice na svém zasedani dne 02. 03. 2017 usnesenim ¢&. 9/23/2017 schvalilo zamér zpracovani
nového uUzemniho planu obce. Obec Kudlovice nasledné pisemnosti ze dne 28. 06. 2017 pozadala
porizovatele (Méstsky ufad Uherské Hradisté, odbor stavebniho fadu a zivotniho prostfedi, oddéleni
uzemniho planovani) o pofizeni nového Uzemniho planu obce. Pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem zpracoval Navrh zadani Uzemniho planu Kudlovice (dale jen ,navrh zadani UP), ktery byl
dorucen verejnou vyhlaskou vyvéSenou na Ufedni desce Méstského ufadu Uherské Hradisté a na ufedni
desce obce Kudlovice ode dne 15. 11. 2017 do 18. 12. 2017 a dale byl navrh zadani zvefejnén takeé
zpUsobem umoznujici dalkovy pfistup na webovych strankach http://www.mesto-uh.cz/projednavane-
uzemni-planovaci-dokumentace-obci a http://www.kudlovice.cz. Do 15 dnd ode dne doruceni vefejné
vyhlasky (tj. do 15. 12. 2017) mohl kazdy uplatnit své pfipominky. Dotéenym organim, krajskému ufadu
a sousednim obcim zaslal pofizovatel navrh zadani UP v souladu s § 47 odst. 2, 3 stavebniho zékona
jednotlivé dne 10. 11. 2017. Do 30 dnl ode dne doru€eni mohly dotéené organy a krajsky ufad jako
nadfizeny organ uplatnit u pofizovatele vyjadfeni, sousedni obce podnéty a krajsky ufad jako pfislusny
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Urad stanovisko, zda ma byt navrh Uzemniho planu Kudlovice posuzovan z hlediska vlivii na Zivotni
prostfedi. Na zakladé vysledk( projednani pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem upravil
navrh zadani UP a pisemnosti ze dne 08. 01. 2018 jej pfedal zastupitelstvu obce Kudlovice ke schvaleni.
Nasledné Zastupitelstvo obce Kudlovice na svém zasedani dne 11. 01. 2018 usnesenim ¢&. 2/28/2018
schvalilo Zadani Uzemniho planu Kudlovice.

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze Zastupitelstvo obce Kudlovice na svém zasedani dne
13. 02. 2018 usnesenim ¢&. 3/29/2018 schvalilo uzavieni smlouvy o dilo na zpracovani Uzemniho planu
Kudlovice s Ing. Luborem Sawickim, Vsetin.

Nasledné pofizovatel v souladu s ust. § 50 odst. 2 stavebniho zakona oznamil misto a dobu konani
spole¢ného jednani o navrhu izemniho planu pisemnosti ze dne 31. 07. 2019 s doru¢enim (dle dokladu
o doruéeni dolozenych ve spise) nejméné 15 dnl pfedem jednotlivé dot€¢enym organum, obci, krajskému
Ufadu a sousednim obcim. Dotéené organy vyzval k uplatnéni stanovisek ve Ihité 30 dn{i ode dne
spole¢ného jednani s tim, Ze k pozdéji uplatnénym stanoviskim se nepfihlizi. Ve stejné lhaté mohly
sousedni obce uplatnit pfipominky. Spole¢né jednani se konalo dne 26. 08. 2019, z jednani byl pofizen
zdznam. Pofizovatel déle dle ust. § 50 odst. 3 stavebniho zdkona dorudil navrh uzemniho planu také
vefejnou vyhlaskou. Vefejna vyhlaSka byla vyvéSena v dobé od 02. 08. 2019 do 30. 09.2019 na ufedni
desce Méstského ufadu Uherské Hradisté a od 02. 08. 2019 do 26. 09. 2019 na ufedni desce obecniho
ufadu Kudlovice. Do 30 dnu ode dne doruceni vefejné vyhlasky (doru¢eno dne 17. 08. 2019) mohl kazdy
uplatnit u pofizovatele pisemné pfipominky s tim, ze k pozdéji uplatnénym pfipominkam se nepfihlizi.
Nasledné dne 01. 10. 2019 v souladu s ust. § 50 odst. 7 stavebniho zakona zaslal pofizovatel krajskému
Ufadu stanoviska a pfipominky.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny organ,
posoudil pfedlozeny navrh Uzemniho planu Kudlovice z hlediska zaji$téni koordinace vyuZivani Gzemi
s ohledem na S$irSi Uzemni vztahy, souladu s politikou uzemniho rozvoje a souladu s uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem a vydal dne 11. 10. 2019 souhlasné stanovisko ¢&.j. KUZL 64572/2019
sp.zn. KUSP 77620/2017 UP. NadFizenym organem bylo upozornéno na zji§téné nepresnosti v navrhu
uzemniho planu a bylo doporu¢eno pofizovateli dokumentaci pfekontrolovat a upravit pfed vefejnym
projednanim. Mimo jiné bylo nadfizenym organem upozornéno, ze: podle § 43 odst. 3 stavebniho
zakona uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu.
PredloZzena dokumentace prvky regulacniho planu obsahuje (napf. v kap. A/l.6b Podminky pro vyuZiti
ploch s rozdilnym zplsobem vyulZiti..., kde je u ploch smiSenych obytnych vesnickych SO.3 a ploch
bydleni v rodinnych domech individuéalnich Bl uvedena podrobna specifikace (str. 36 — 39 vyroku), ktera
svym charakterem (stavebni ¢ary, ur¢eni sklonu streSnich rovin (a to i u staveb vedlejSich), urceni
oploceni ¢i neoploceni pfedzahradek, pruhlednost oploceni, uréeni pfitomnosti podezdivky u plotu aj.)
pfinalezi spise regulaénimu planu). Prvky nepatfici do Gzemniho planu se vyskytuji i v jinych ¢astech
dokumentace (napr. v definicich pouzitych pojmi - vycet hospodarskych zvirat vé. jejich celkového poctu,
u ploch smisenych rekreac¢nich SO.4 — napr. oploceni prihledné bez podezdivky, aj.)

Vyuziti prvkd regulaéniho planu v dzemnim planu je mozné od 1.1.2018 za pfedpokladu, Ze
zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni nebo v zadani dzemniho planu toto stanovi a tuto skute¢nost
v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvede...Pokud se jedna o uzemni pléan s prvky regulacniho planu,
namitky mohou uplatnit i osoby uvedené v § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, zarover by v odlvodnéni
zmény méla byt obsaZena samostatna kapitola: ,Vycet prvki regulacniho planu s oddvodnénim jejich
vymezeni“ a Vykres zakladniho &lenéni tdzemi by mél mit vymezenou &ast uzemniho planu s prvky
regulacniho planu.

Pofizovatel nasledné v souladu s ust. § 51 odst. 1 stavebniho zakona vyhodnotil, ve spolupraci
s uréenym zastupitelem, vysledky projednani a zaijistil upraveni navrhu izemniho planu. Nasledné se dne
18. 11. 2019 uskuteénilo jednani k dokon&eni navrhu Uzemniho planu Kudlovice po spoleéném jednani
pfed vefejnym projednanim. Z jednani byl pofizen zaznam, ktery je soucasti spisu. V zaznamu je
uvedeno, ze: projektant konstatuje, Ze dokumentace byla upravena dle dodaného stanoviska
nadrizeného organu uzemniho planovani. K prvkiim regulace projektant uvadi, Ze se nejedna
o podrobnosti, které nalezi regulaénimu plénu, a proto bude tato regulace v UP ponechéna. Déle je
v zaznamu uvedeno, Ze: obec s regulaci souhlasi a s projektantem se dohodne na konkrétni regulaci
uliéni &ary, tvaru stfech, oploceni a orientaci stavby.

Upraveny a posouzeny navrh Uzemniho pldnu a ozndmeni o konani vefejného projednani pofizovatel
v souladu s ust. § 52 odst. 1 stavebniho zakona dorudil vefejnou vyhladkou vyvéSenou na ufedni desce
Méstského urfadu Uherské Hradisté a Obecniho Ufadu Kudlovice v dobé od 27. 11. 2019 do 30. 01. 2020
(potvrzeni o vyvéSeni je doloZeno ve spise, vyhlaska byla doru¢ena dne 12. 12. 2019) zplsobem
umoznujici dalkovy pfistup na adrese http:/www.mesto-uh.cz/projednvane-uzemni-planovaci-
dokumentace-obci a na http://www.kudlovice.cz. K vefejnému projednani pfizval pofizovatel pisemnosti
ze dne 26. 11. 2019 s dorucenim (dle doklad(l o doru€eni dolozenych ve spise) nejméné 30 dnl pfedem
jednotlivé dotfené organy, obec, krajsky uUfad a sousedni obce. Vefejné projednani se konalo dne
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20. 01. 2020 v budové obecniho ufadu v Kudlovicich a byl z néj pofizen zaznam. Nejpozdéji do 7 dnu
ode dne vefejného projednani mohl kazdy uplatnit své pfipominky a dot&ené osoby (dle ust. § 52 odst. 2
stavebniho zakona) ndmitky, na coz byli ve vefejné vyhlasce vyslovné upozornéni.

K &astem fe$eni navrhu Uzemniho planu Kudlovice, které byly od spole¢ného jednani zménény, vydal
krajsky ufad jako nadfizeny organ dne 24. 01. 2020 souhlasné stanovisko ¢.j. KUZL 6625/2020
sp.zn. KUSP 77620/2017 UP.

Pofizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem po vefejném projednani vyhodnotil v souladu
s ust. § 53 odst. 1 stavebniho zakona vysledky projednani a zpracoval s ohledem na vefejné zajmy navrh
rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu uzemniho planu. Navrhy
dorucil pisemnosti ze dne 06. 03. 2020 dotéenym organim a krajskému ufadu jako nadfizenému organu
a vyzval je k uplatnéni stanovisek ve Ihité 30 dnu od obdrzeni. Krajsky Ufad jako nadfizeny organ vydal
k pfedlozenym navrhdm souhlasné stanovisko dne 13. 03. 2020 pod ¢&.. KUZL 20606/2020
sp.zn. KUSP 77620/2017 UP.

Pofizovatel nasledné dle ust. § 54 stavebniho zakona pfedlozil pisemnosti ze dne 21. 07. 2020 navrh na
vydani uzemniho planu s jeho odlvodnénim zastupitelstvu obce. Zastupitelstvo obce Kudlovice, jako
pfisludny spravni organ podle ust. § 6 odst. 5 pism. c) za pouziti ust. § 54 odst. 2 stavebniho zakona, dle
ust. § 171 a nasledujicich spravniho fadu, ust. § 13 a pfilohy €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence Uzemné planovaci
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“), vydalo na svém zasedani
dne 22. 07. 2020 usnesenim &. 2c/12/2020 formou opatfeni obecné povahy Uzemni planu Kudlovice.
V pfedchazejicim usneseni ¢. 2a/12/2020 Zastupitelstvo obce Kudlovice v souladu s ust. § 54 odst. 2
stavebniho zakona konstatovalo ovéfeni, Ze Uzemni plan neni v rozporu s politikou Uzemniho rozvoje,
s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, se stanovisky dotéenych organt a stanoviskem
krajského ufadu a v souladu s ust. § 172 odst. 5 spravniho Ffadu usnesenim ¢&. 2b/12/2020 rozhodlo
o namitkach tak, jak je uvedeno v odlvodnéni opatfeni obecné povahy.

Vydani Opatfeni obecné povahy &. 1/2020 Uzemni plan Kudlovice bylo ozndmeno vefejnou vyhlaskou
vyvéSenou na Ufedni desce Méstského ufadu Uherské Hradisté a Obecniho Ufadu Kudlovice
od 27. 07. 2020 do 14. 08. 2020 a v souladu s ust. § 173 odst. 1 spravniho fadu nabylo G&innosti dne
11. 08. 2020.

Krajsky ufad neshledal, Ze by spravni organ pfi vydavani napadeného opatifeni obecné povahy nedodrzel
zakonem stanoveny postup.

Krajsky Gfad dale posuzoval soulad Uzemniho planu Kudlovice s pravnimi predpisy (IV. krok algoritmu).
Uzemni plan Kudlovice byl vydan opatfenim obecné povahy, které sestava z vyroku, oddvodnéni
a poudeni. Vyrok i odiivodnéni Uzemniho planu Kudlovice obsahuiji pFilohy (8. 1 — 4), které jsou jeho
nedilnou soucasti. Vyrok zahrnuje zékladni formulaci Zastupitelstva obce Kudlovice o vydani Opatfeni
obecné povahy & 1/2020 Uzemni plan Kudlovice (obsahujici textovou &ast jako pfilohu & 1 (A)
a grafickou &ast jako pfilohu €. 2 (A/ll)). Oduavodnéni zahrnuje textovou &ast jako pfilohu &. 3 (B),
grafickou ¢ast jako pfilohu &. 4 (B/Il). Na zavér je uvedeno pouceni o moznosti nahlizeni do vydaného
uzemniho planu a o fadnych opravnych prostfedcich.

Krajsky ufad shledal pochybnosti v zakonem stanoveném postupu, a to ve fazi po spole¢ném jednani,
kdy byl pofizovatel upozornén nadfizenym orgdnem na skute€nost, Ze textova &ast navrhu Uzemniho
planu obsahuje podrobnosti nalezZejici svym obsahem regulaénimu planu i pfes to, Ze zastupitelstvo obce
v rozhodnuti o pofizeni Uzemniho planu ani v zadani tzemniho planu tuto skute€nost vyslovné neuvedlo.

Zjednani k upravam navrhu dokumentace uUzemniho planu pfed vefejnym projednanim, které se
uskutecnilo dne 18. 11. 2019 (viz vy3e) vyplyva, Ze nebylo respektovano upozornéni nadfizeného organu
a nebyly u€inény kroky, na zakladé kterych by zapracovani téchto podrobnosti v izemnim planu bylo
mozné.

V pfipadé, ze obec méla potfebu stanovit podrobnéjsi regulaci urlité ¢asti feSeného Uzemi, mélo byt
postupovanu v souladu s ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona a se schvalenym zadanim, ve kterém je
v kap. D. ,Pozadavky na provéreni vymezeni ploch a koridord, ve kterych bude rozhodovani o zménach
v tzemi podminéno vydanim regulacniho planu, zpracovanim tzemni studie nebo uzavienim dohody
o parcelaci“ v bodé d. ,Dal§i pozadavky (poZadavky obce, dotéenych organu, verejnosti)“ stanoveno
nasledujici: vyplyne-li tato potfeba v pribéhu zpracovani a projednani tzemniho planu, budou vymezeny
i dalsi plochy a koridory ve kterych bude rozhodovani o zménach v uzemi podminéno vydanim
regulaéniho planu, ... . Pokud by nasledné zastupitelstvo obce rozhodlo (v souladu se schvalenym
zadanim a ust. § 43 stavebniho zakona), Ze Uzemni plan bude v urcitych &astech obsahovat prvky
regulaéniho planu, mohly byt tyto podrobné pozadované regulace, po nasledném fadném projednani dle
ust. § 85 stavebniho zakona, jeho soulasti.
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Jak vyplyvéa z uvedeného ust. § 43 odst 3 stavebniho zékona: tzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti
néleZejici svym obsahem regulacnimu plénu, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni nebo
v zadani uzemniho planu nestanovi, Ze bude porizen tzemni plan nebo jeho vymezené ¢asti s prvky
regulaéniho planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.

V této souvislosti je zapotfebi zminit i ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona, kde je stanoveno, ze Gzemni
plan stanovi urbanistickou koncepci rozvoje tzemi obce a vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory,
zejména zastavitelné plochy. Dle ust. § 43 odst. 2 /ze v Gzemnim planu vymezit plochu nebo koridor,
v némz je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno vydanim regulacniho planu.

Jak je dale uvedeno v ust. § 61 odst. 1 stavebniho zakona: requlacni plan v fesené plose stanovi
podrobné podminky pro vyuZiti pozemku, pro umisténi a prostorové sporadani staveb, pro ochranu
hodnot a charakteru Gzemi a pro vytvareni pfiznivého ZzZivotniho prostredi. Dle ust. § 62 odst. 1 se
regulacni plan vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu, tzn, Ze se o ném vede
fizeni, a to dle § 67 stavebniho zakona. Jelikoz regulaéni plan se svym charakterem blizi uzemnimu
rozhodnuti, stanovil stavebni zakon pro jeho projednani obdobné podminky jako pro uzemni fizen. Jedna
se napf. o okruh osob uvedenych v ust. § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, které jsou dle ust. § 67
odst. 2 opravnény podavat namitky.

Nalezitosti obsahu uzemniho planu i obsahu regulaniho planu je stanoven provadéci vyhlaSkou
€. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu
evidence uzemné planovaci ¢innosti v platném znéni (dale jen ,vyhlaska 500/2006“), a to v pfiloze €. 7
pro uzemni plan a v pfiloze €. 11 pro regulaéni plan.

Z prilohy €. 7, ¢asti I., bodu (1) pism f) vyhlasky 500/2006 vyplyva, Ze v textové ¢asti tzemniho planu se
stanovi podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zptusobem vyuZiti s uréenim hlavniho, pripustného,
podminéné pfipustného a nepripustného vyuZziti téchto ploch a podminky prostorového usporadani,
véetné podminek ochrany krajinného réazu (napf. vySkova regulace zastavby, charakter a struktura
zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemki a intenzity jejich vyuZiti),
kdezto pfilohou €. 11, &asti |, bodem (2) pism. b) je stanoveno, Ze textova cast regulacniho planu
obsahuje podminky pro umisténi a prostorové feSeni staveb, véetné urbanistickych architektonickych
podminek pro zpracovani projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu (napr. ulicni
a stavebni &ary, vzdalenost staveb od hranice pozemk( a sousednich staveb, pudorysnou velikost
stavby, nejsou-li vytvafeny kétami v grafické casti, podlaznost, vysku, objem a tvar stfechy, zakladni
Udaje o kapacité stavby, urCeni Casti pozemku, které mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku
dalsimu stavbami)

Jak je uvedeno vySe, bylo krajskym ufadem zjisté€no, Ze navrh uzemniho planu, jeho textova ¢ast (East A
— vyrok), kapitola A/l.6b ,Podminky pro vyuZziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti v¢. stanoveni
podminek prostorového usporadani®, obsahuje podrobnosti, které jsou nad ramec obsahu uUzemniho
planu stanovené provadéci vyhlaskou €. 500/2006 v pfiloze €. 7, ale odpovidaji spiSe nalezitostem
regulac¢niho planu stanovené v pfiloze €. 11 téze provadéci vyhlasky.

Krajskému Uradu tedy nezbylo, nez tyto €asti uzemniho planu zrusit. Jedna se o nasleduijici:

- na str. 26/41 — u ploch smiSenych rekreacnich (SO.4) a u plochy rodinné rekreace (RI) v ,Podminkach
prostorového usporadani” posledni odrazku — oploceni: prahledné, vyska max. 1,8 m

- oploceni je svym zpUsobem urcity druh vyuZziti Gzemi, v Uzemnim planu urcity druh vyuziti plochy,
ktery Ize zapracovat do pfipustnych, podminéné pFipustnych &i nepfipustnych podminek jejiho
vyuziti (pfiloha &. 7 €ast I. Bod (1) pism. f) vyhladky €. 500/2006). Ur&eni typu oploceni a stanoveni
jeho max. vysky v podminkach prostorového uspofadani je jiz podrobnost naleZejici regulaénimu
planu.

- na str. 28/41 — u ploch vyroby a skladovani (V) v ,Podminkach prostorového uspofadani“ druhou
odrazku - pozadovany koef. zelené: min. 0,2

- intenzitu vyuziti pozemku Ize v Uzemnim planu pfi stanoveni podminek vyuziti ur€ité plochy
stanovit pouze v pfipadé, Zze se v dané ploSe sou€asné stanovi rozmezi vymeéry pro vymezovani
stavebnich pozemki (viz pfiloha €. 7 €ast I. Bod (1) pism. f) vyhlasky €. 500/2006). Mimo koeficient
zelené je v ploSe vyroby a skladovani stanovena pouze max. vysSka vystavby.

- na str. 28/41 — u ploch pro zemédélskou a lesnickou vyrobu (VZ) v ,Podminkach prostorového
usporadani“— prostorové usporadani staveb (vySkova hladina, objemové rfeSeni, méritko)

- v daném pfipadé ma krajsky ufad za to, Ze v Uzemnim planu nelze stanovit prostorové
usporadani (regulaci) ,,staveb” nybrz pouze ,zastavby“. Jak je uvedeno i v pfiloze &. 7 €asti |, bodu
(1) pism. f) vyhlasky €. 500/2006: ... v textové Casti uzemniho planu se stanovi podminky
prostorového uspofadani napf. vySkova regulace zastavby, charakter a struktura zastavby... .
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Podminky pro umisténi a prostorové feSeni (uspofadani) staveb jsou, dle pfilohy €. 11 &asti |. bodu
(2) pism. b) vyhladky €. 500/2006, souasti textové &asti regulacniho planu.

- na str. 31/41 — u ploch sidelni zelené (Z*) ,Podminkach prostorového usporadani” tfeti odrazku - typ
stfechy Sikma

- stanoveni typu (tvaru) stfech je podrobnost, ktera nalezi obsahu regulaéniho planu nebo
Uzemnimu rozhodnuti, coz vyplyva z pfilohy €. 11 &asti I. bodu (2) pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006,
kde je uvedeno, Ze v podminkach pro umisténi a prostoroveé feSeni staveb lze stanovit tvar stavby,
tedy i stfechy

- na str. 33/41 — u plochy zemédélské — specifické (Z.1) v ,Podminkach prostorového usporadani” treti
odrazku — oploceni: prihledné (vylouéeny jsou plné stény), bez podezdivky

- oploceni je svym zpusobem urcity druh vyuziti Gzemi, v Gzemnim planu urcity druh vyuziti plochy,
ktery Ize zapracovat do pfipustnych, podminéné pFipustnych &i nepfipustnych podminek jejiho
vyuziti (pfiloha €. 7 €ast I. Bod (1) pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006). Ureni typu oploceni (stavby) je
podrobnost ndlezejici regulaénimu planu dle pfilohy €. 11 &asti I. bodu (2) pism. b) vyhlaSky
¢. 500/2006.

- na str. 34,35/41 u ploch smiSenych obytnych vesnickych (SO.3) — lokalita Obec:

- Cast ,,Charakteristika lokality ¢i jeji ¢asti“ v plném rozsahu

- tato Cast obsahuje nalezitosti, které nestanovuji podminky vyuziti dané plochy, ale jedna
se o0 popis stavajiciho stavu, struktury a charakteru jednotlivych z6n vymezenych v plose
S0O.3 - lokalita Obec, jejichz soucasti jsou zastavitelné plochy SO.3 1,2 a 3.
Charakteristika urcitého uzemi by méla byt soucasti textové €asti kapitoly ,Urbanisticka
koncepce® nebo soucasti odivodnéni vymezeni jednotlivych zastavitelnych ploch.

- v ¢asti ,,Podminky prostorového vyuziti“:

- u plochy €. 1, 2 druhou odrazku - stfecha Sikma (sklon 40° - 50°) u stavby hlavni;
Sikma ¢i plocha u stavby vedlejsich

- u plochy €. 3 prvni odrazku - jednotna vzdalenost staveb od spoleéné hranice s
vefejnym prostranstvim

druhou odrazku - stavebni ¢ara oteviena ¢i uzaviena s tim, Ze
kombinace obou variant v uliéni fronté je mozna

Ctvrtou odrazku - stfecha Sikma (sklon 40° - 50°) u stavby hlavni;
Sikma ¢&i plocha u stavby vedlejsi

patou odrazku - orientace stfeSnich rovin vicéi ose komunikace:
okapova

Sestou odrazku - neoplocené predzahradky (tj. oploceni v rovné
stavebni ¢ary)

sedmou odrazku - vySka oploceni: max 1,8 m

- stanoveni téchto vySe uvedenych podminek prostorového vyuziti je podrobnost, ktera
nalezi obsahu regulaéniho planu, coz vyplyva z pfilohy €. 11 ¢asti |. bodu (2) pism. b)
vyhlasky &. 500/2006, kde je uvedeno, zZe: textova cast regulacniho planu obsahuje
podminky pro umisténi a prostorové feSeni staveb, které nejsou zahrnuty do staveb
vefejné infrastruktury, véetné urbanistickych a architektonickych podminek pro
zpracovani projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu (napriklad
ulicni a stavebni ¢&ary, vzdalenost stavby od hranic pozemk( a sousednich staveb,
pldorysnou velikost stavby, nejsou-li vyjadfeny kétami v grafické &asti, podlaznost,
vy8ku, objem a tvar stavby, zakladni udaje o kapacité stavby, uréeni ¢asti pozemku, které
mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dalsimi stavbami).

- na str. 35,36/41 u ploch smisenych obytnych vesnickych (SO.3) — lokalita Kudlovska dolina:
- Cast ,,Charakteristika lokality a jeji ¢asti“ v plném rozsahu

- tato €ast obsahuje nalezZitosti, které nestanovuji podminky vyuZiti dané plochy a ani
nestanovuji podminky prostorového usporadani, ale jedna se o popis stavajiciho stavu,
struktury a charakteru Uzemich, jehoz soudasti jsou zastavitelné plochy SO.3 4, 79 a 80.
Dale je zde stanovena regulace umisténi staveb, coZ néleZitost patfici do regulaéniho
planu, jak je uvedeno v ust. § 61 odst. 1 stavebniho zakona (regulaéni plan v feSené
ploSe stanovi podrobné podminky pro umisténi a prostorové usporadani staveb...).
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- ¢ast ,,Podminéné pripustné vyuziti“ v piném rozsahu

- jsou zde stanoveny podminky vyuZiti plochy €. 4 a umisténi staveb v plochach ¢&. 4
a €. 80 s ohledem na podminky a limity v Uzemi, coz je opét podrobnost, ktera nenalezi
obsahu uzemniho planu. Podminéné pfipustné vyuziti plochy smiSené obytné vesnické
S0.3, je v textové Casti uzemniho planu stanoveno jiz na str. 25/41.

- v ¢asti ,,Podminky prostorového vyuziti“:

druhou odrazku na str. 35/41 - strecha Sikma (sklon 40° - 50°) u stavby hlavni; Sikma
Ci plocha u stavby vedlejsSich

tfeti odrazku na str. 36/41 - oploceni: max. vyska 1,8 m

- jak je uvedeno vySe, jedna se o podrobnosti nalezejici regulaénimu planu, které jsou
stanoveny v pfiloze . 11 vyhlasky 500/2006

- na str. 36,37/41 u ploch bydleni v rodinnych domech individualni (Bl) — lokalita Obec:
- ¢ast ,,Charakteristika lokality a jeji ¢asti“ v plném rozsahu
- opét se jedna o podrobny popis jednotlivych zastavitelnych ploch (plochy Bl &. 5, 6, 8, 9 a 10),
které nalezi do ¢asti oddvodnéni vymezeni zastavitelnych ploch ne do kapitoly stanoveni
podminek vyuziti a prostorového uspofadani jednotlivych funkénich ploch.
- ¢ast ,,Podminéné pripustné vyuziti“ v piném rozsahu
- tato &ast obsahuje podminky umisténi staveb v plode & 6 sohledem na limity v uzemi
(zaplavové uzemi), coz je nalezitost nepfislusna obsahu uzemniho planu. Dale je zde stanovena
podminka vyuZiti plochy & 9 zpracovanim uzemni studie, tedy podminka, ktera nepfisludi této
kapitole textové ¢asti Uzemniho planu a je zapracovana v kap. A/l.11 ,Vymezeni plocha koridoru,
ve kterych je rozhodovani o zménach v uzemi podminéno zpracovanim Uzemni studie, ...“
- v ¢asti ,,Podminky prostorového vyuziti“:
- u plochy €. 5,6 prvni odrazku - jednotna vzdalenost staveb od spoleéné hranice s
vefejnym prostranstvim
druhou drazku - stavebni ¢ara oteviena €i uzaviena s tim, ze
kombinace obou variant v jedné uliéni fronté je vylouéena
treti odrazku - moznost umisténi staveb na hranici pozemki
v pripadé uzaviené stavebni ¢ary
patou drazku - jednotna orientace stresnich rovin staveb hlavnich do
vefejného prostranstvi
sedmou odrazku - stirecha Sikma (sklon 40° - 50°) u stavby hlavni;
Sikma ¢&i plocha u stavby vedlejsich
osmou odraZzku — neoplocené predzahradky (tj. oploceni v roviné
stavebni ¢ary)
- u plochy €. 8, 10 odrazku druhou - stfrecha Sikma (sklon 40° - 50°) u stavby hlavni;
Sikma ¢i plocha u stavby vedlejsich
- jak je uvedeno vySe, jedna se o podrobnosti nalezejici regulaénimu planu, které jsou
stanoveny v pfiloze €. 11 vyhlasky 500/2006
- na str. 38/41 v ¢asti nazvané ,Definice pouzitych pojmd“: ,chov hospodarskych zvirat® — chov

dribeze, kralika, holubl do celkového poétu 20 ks; chov krav, byku, telat, kont do celkové poctu
ustajeni 2 ks, chov koz, ovci do celkového poétu ustajeni 15 ks; vylouéen je chov exotickych

zvirat

- Uuzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plodného
a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi
zastavéné Uuzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy
prestavby, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro uzemni rezervy
a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridord (ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona).
Z cild a ukoll uzemniho planovani, které jsou stanoveny v ust. § 18 a 19 stavebniho zakona
nevyplyva, ze by uzemni plan mél byt nastrojem k regulaci poCtu chovu hospodafskych zvifat
v FeSeném Uzemi a proto povazuje krajsky uUfad takové vymezeni v rozporu se zakonem.
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PFi posouzeni souladu vydaného Uzemniho planu Kudlovice s pravnimi predpisy se krajsky Gfad déale
zaméfil na ty ¢asti zmé&ny uzemniho planu, které byly napadeny jednotlivymi podnéty:

1. Podnét &. 1 podatele Miroslava RiSe, bytem Kudlovice 292, 687 03 Babice u Uherského Hradisté
doruceny krajskému ufadu dne 10. 08. 2020 a evidovany pod ¢&.j. KUZL 52933/2020. Pfedmétem podani
je nesouhlas podatele s vymezenim biokoridoru ozna¢eného v Uzemnim planu jako BK 4 (s konkrétni
Casti oznaCené K 70) na pozemcich v jeho vlastnictvi, pozemcich p.¢. 2179/8, 2179/7, 2179/1,2179/6
a 2149/2 vSe v k.Uu. Kudlovice. Dale nesouhlasi s oddvodnénim rozhodnuti o jim uplatnéné namitce
vramci projednani Uzemniho planu, kdy nesouhlasi s tvrzenim, Zze omezeni vyuZiti pozemkt pro
vystavbu navic vyplyva z vymezeni zaplavového uzemi podél Kudlovského potoka.

2. Podnét ¢. 2 podatelky Magdy Nagy, bytem 687 03 Kudlovice 366, doru¢eny krajskému ufadu dne
10. 08. 2020 a evidovany pod ¢.j. KUZL 53007/2020. Pfedmétem podani je nesouhlas podatelky se
zménou vymezeni pozemku v jejim spoluvlastnictvi p.¢. 598/2, 598/1, 598/6 a 507 vSe v k.u. Kudlovice
z ploch Bl uréenych pro bydleni individualni na plochy zemédélské. Pozemky jsou pfedmétem zastavy
v hypote¢nim uvéru a snizeni jejich bonity ovliviiuje jejich finanéni hodnotu, tedy i podminky uvéru. Dale
ma podatelka za to, Ze jeji namitka uplatnéna v ramci projednani uzemniho planu, je sice uvedena
v seznamu namitek, které byly vzneseny ve Ih(ité¢ 7 dnli po vefejném projednani, neni ale uveden jeji text
a rozhodnuti o namitkach, které je nedilnou soucasti opatfeni obecné povahy jako pfiloha €. 3. (B) —
Textové ¢asti Oduvodnéni uzemniho planu v kapitole B/l.1d — Rozhodnuti o namitkach.

3. Podnét €. 3. podatelll Miroslava Varmuzi, bytem Kudlovice 84, Miroslava Varmuzi bytem Kudlovice
272 a Jaroslava BiCana, bytem Kudlovice 338 byl krajskému ufadu doru¢en dne 13. 08. 2020 a byl
evidovan pod ¢.j. KUZL 53878/2020. Pfedmétem podani je nesouhlas vlastniki pozemkl p.&. 585/1,
583/3, 583/5 a 581/1 vSe v k.u. Kudlovice pana Miroslava Varmuzi r. 1969 a pana Miroslava Varmuzi
r. 1945 se zménou vymezeni pozemkl z ploch pro individualni vystavbu (bydleni) na plochy sidelni
zelené. Podatel pan Jaroslav Bi¢an je vlastnikem sousednich pozemk( p.¢. 583/13, 583/14, 583/15
a 585/4 vSe v k.u. Kudlovice, které jsou v uzemnim planu souc¢éasti plochy smiSené obytné vesnické
v zastavéném Uzemi.

Na zakladé uvedeného krajsky ufad proved|

. posouzeni souladu vymezeni pozemkd, které jsou uvedeny v jednotlivych podnétech, v ramci

ploch v izemnim planu s pravnimi pfedpisy a rovnéz posouzeni dostateénosti odlivodnéni rozhodnuti

o uplatnénych namitkach,

. nasledné se zabyval i otazkou, zda dlvody nesouhlast podatell uvedenych v podani jsou
opravnéné

a sdéluje nasledujici:

K podani podnétu €. 1 — pozemky p.¢. 2179/8, 2179/7, 2179/1,2179/6 a 2149/2 vSe v k.u. Kudlovice.:

Pozemky ve vlastnictvi podatele uvedené v podnétu, tedy pozemky p.C. 2179/7, 2179/1 a 2179/6
v k.U. Kudlovice, byly jiz dle Zmény &. 1 Uzemniho planu obce Kudlovice, ktera nabyla uginnosti dne
31.12. 2011, soudasti stavajici plochy Uzemniho systému ekologické stability (USES) konkrétné
vymezené jako stavajici lokalni biokoridor. Jednalo se o vychodni &ast pozemku u koryta toku
Kudlovského potoka.

Jak je uvedeno vySe, vr. 2020 nabyl uginnosti Uzemni plan Kudlovice, dle kterého jsou pozemky
p.€. 2179/7, 2179/1 a 2179/6 v k.u. Kudlovice (opét jejich vychodni €ast u Kudlovského potoka) sou&asti
tentokrat navrhové plochy USES — lokalni biokoridor. V dokumentaci navrhu uzemniho planu pro
spole¢né jednani byla navrzena Uprava (zUzeni) stavajiciho lokalniho biokoridoru podél Kudlovského
potoka, jejiz rozsah byl zapracovan ve vykrese €. A/ll.2 ,Hlavni vykres® jako navrhova plocha K 70.
V 8asti Odavodnéni navrhu Uzemniho planu Kudlovice ke spoleénému jednani je v kap. B/l.2d —
»Vyhodnoceni z hlediska pozadavku vyplyvajicich z dalSich dokument( a SirSich uzemnich vztah(“ bodu
(2) vyplyva, Ze: v tizemnim planu jsou prvky USES stabilizovény na stévajicich spoledenstvech (plochy P,
L, K, WT) a navrzeny chybéjici prvky k zaloZeni (plocha ¢. 27-31 pro biocentra, plocha ¢. 37-40, 43, 56,
57, 59, 65-70 pro biokoridory) jako soucast nezastavéného Gzemi. Dale v kap. B/l.4 ,Komplexni
zdUvodnéni pfijatého FeSeni, podk. I.4c — Koncepce ochrany a rozvoje hodnot Uzemi bodu (1) ,Ochrana
prirodnich hodnot a krajinného razu® je uvedeno, ze: Rozvoj pfirodnich hodnot a ochrana krajinného razu
je reSena pfedevsim navrhem ekologicky stabilnich prvkia — plochy pfirodni, lesni, krajinné zelené ¢. 24-
31, 34-60, 64-70.

V ramci spole€ného jednani uplatnil podatel pfipominku k navrhu Gzemniho planu, ve které mimo jiné
pozaduje prfemisténi biokoridoru oznaceného jako plocha K 70 na pozemcich p.¢. 2178/8, 2179/7, 2179/6
a 2149/2 v k.u. Kudlovice smérem ,za potok“ do prostoru mezi potok a silnici lll.tfidy.
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Z kap. B/l.1e ,Vyhodnoceni pfipominek” podkap. (1) ,Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych v ramci
spoleéného jednéni* které jsou sougasti Opatieni obecné povahy &. 1/2020 Uzemni plan Kudlovice jako
priloha &. 3 - Odtvodnéni Uzemniho planu Kudlovice vyplyva, Ze ptipominka byla vyhodnocena tak, Ze:
.trasa biokoridoru zistane v dotéeném tizemi stabilizovana podél pravého brehu potoka“ s odlivodnénim,
ze: ,Névrh reseni USES vychézi z podkladovych koncepci (Nadregionélini a regionélni USES Zlinského
kraje, ZUR ZK, Uzemni plan obce Kudlovice) a podminek v tizemi. Dotéené pozemky jsou souéasti nivy
Kudlovického potoka. Uzemi zahrnuje vodni tok a doprovodné brehové porosty. Biokoridor podél
Kudlovického potoka je trasovan sice jako oboustranny ale s tim, Ze je zohlednéna jednak charakteristika
stanovist tak biologicka a fyzicka pruchodnost. Premisténi ,na druhou stranu potoka” znamena
znepriichodnéni biokoridoru. Sitka biokoridoru nivniho typu je min. 20 m. Ochrana pfirodnich hodnot
a zachovani ekologické stability je jednou z republikovych priorit a tkolem uUzemniho planovani je
vytvoreni podminek v uzemi.”

V ramci vefejného projednani uplatnil podatel pfipominku nazvanou jako ,Pfipominka k navrhu Uzemniho
planu Kudlovice ke spole€nému jednani“, ve které opétovné pozaduje premisténi biokoridoru za potok.
Pfipominka byla vyhodnocena jako namitka k navrhu k vefejnému projednani (namitky proti navrhu
Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni — ust. § 52
odst. 2 stavebniho zakon, a podani bylo uplatnéno ve Ih(té stanovené vefejnou vyhlaskou v ramci fizeni
0 Uzemnim planu dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho zakona) a byla zamitnuta rozhodnutim. Namitka,
rozhodnuti o namitce véetné odlvodnéni jejiho zamitnuti jsou zapracovany v ¢asti Odavodnéni
Uzemniho planu Kudlovice (¢ast B) v kap.B/l.1d ,Rozhodnuti o némitkach” nasledovné: ,Predmétny
biokoridor je umistén na zéakladé generelu USES, zhodnoceni lokality projektantem USES a je beze
zbytku prevzat z platné zmény ¢&. 1 Gzemniho planu Kudlovice (d¢inna od 31. 12. 2011), ve které byla tato
lokalita Fesena dle pozadavku pana Rise. Navrzeny tzemni plan tedy na vyuZziti uvedené lokality nic
neméni a z leteckého snimku je patrné, Ze navrhovana trasa biokoridoru v podstaté kopiruje stavajici
vysokou zelefi na pozemku — je tedy i v realu v souladu se sou€asnym vyuzivanim plochy.

K tomuto vyjadreni nas opravriuje i rozsudek Krajského soudu v Plzni &.j. 59A2/2014-102 z jehoz znéni
citujeme : ,neexistuje verejné subjektivni pravo vlastnika na zarazeni jeho pozemku do zastaviteIného
uzemi, jednak proto, Ze navrhovatel nebyl ve stavajicim mozZném vyuziti svého pozemku uzemnim
planem jakkoli omezen, nebot’ tzemni plan na mozném vyuZiti pozemku navrhovatele nic nezménil.“
Vlastni fe$eni vétve biokoridoru USES oznacéené jako LBK1, které je konflikini s pozemky vlastnika, je
vedeno v ose vodniho toku, ktery je ekologicky vyznamny segment krajiny. Min. S$itka lokalniho
biokoridoru zahrnujici vodni tok, doprovodné bfehové porosty a extenzivni travniky s vihkomilnou
vegetaci, je 20 m. Biokoridor je trasovan pravostranné ve sméru toku Kudlovického potoka z duvodu
vyuZiti nivy pro zastavbu. Levostranné trasovani narazi na skutecnost existence stavajici zastavby (diim
&p. 225) a silnice 111/43220, kterd paraleiné vede podél potoka. Sitka pozemku vodniho toku je
proménna, v nejuzsim misté cca. 4 m. Ochranné pasmo u malych vodnich tok( je 6 m od bfehové cary.
Z vyse uvedeného plyne, Ze vyuZiti pozemku viastnika je jiz nyni limitovano vodnim zédkonem a Ze Sitka
biokoridoru je z ¥ tvofena korytem vodniho toku a jeho ochrannym pasmem. Omezeni pozemki
vlastnika se navic tyka v rozsahu feseni USES, ktery byl jiz pfijat vydénim UPO Kudlovice v r. 2007, resp.
2011. Reseni USES je podkladem pro pozemkové Upravy a cilem je zabezpedit realizaci skladebné &asti
USES vedouci k cilovému stavu. Tudi? ,dlouhodobé skladovéani materidlu“ nemiize byt pfekazkou
realizace USES. Omezeni vyuziti dotéenych pozemk(i pro vystavbu navic vyplyvé z vymezeni
zaplavového uzemi podél Kudlovického potoka (viz vykres €. B/1.2).“

Krajsky urad v uvedeném fesSeni izemniho planu, ale ani v odiivodnéni rozhodnuti o uplatnéné
namitce, neshledal nesoulad s pravnimi predpisy.

. K davodim nesouhlasu podatele s vyporfadanim jeho namitky krajsky ufad uvadi:

- Jsem dotéenym spoluviastnikem pozemk( pozemkové parcely &islo 2179/8, 2179/7, 2179/1, 2179/6,
2149/2 ve v katastralnim dzemi Kudlovice, na nichZ je navrZzeno umisténi ¢asti biokoridoru oznaceného
jako BK 4 (konkrétni ¢ast oznacena K 70). V ramci projednavani uzemniho planu Kudlovice, jsem vznesl
namitku, ktera je v oduvodnéni tzemniho planu oznacena jako namitka Cislo 2. V této namitce jsem
vyjadfil nesouhlas s umisténim dotéeného biokoridoru na pozemcich v mém vlastnictvi a Zadal
o pfesunuti smérem za potok, tedy do prostoru mezi silnici lll. tfidy a Kudlovicky potok. Soucasné jsem
vnesl pochybnosti ohledné pfesného rozsahu a umisténi tohoto biokoridoru, jehoz trasovani se oadviji od
koryta Kudlovického potoka. Koryto potoka je zregulovano a rozSifeno, tudiz realita v terénu se lis§i od
podkladu snimku z katastralni mapy, na némz je tzemni plan zpracovan.

Ktéto Casti podani krajsky ufad sdéluje, ze umisténi biokoridoru, jeho dlvodnost a rozsah, byly
dostate¢né odlvodnény ve vyhodnoceni uplatnéné pfipominky podatele ke spoleénému jednani
a v oddvodnéni zamitnuti namitky podatele k vefejnému projednani (viz vyse).
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- Pozemky, kde ma byt umistén navrhovany biokoridor pravidelné udrzuji, secu a Cistim od naletovych
dfevin, naopak vyse uvedeny prostor mezi silnici Ill. tfidy a Kudlovickym potokem vykazuje dle mého
nazoru znaky biokoridoru, jako pfirodni plochy tvofené souvislym pasem krovin, naletovych dfevin,
brehovych porostt a zelené. V daném pripadé se tedy jedna o situaci, kdy v souc¢asné dobé jiz biokoridor
existuje na druhé strané bfehu Kudlovického potoka (mezi potokem a silnici Ill. tridy) a pfesto je zcela
nekoncepcné navrhovan biokoridor novy, na pozemcich v mém vlastnictvi. Jedna se o nucené omezeni
vilastnického prava, coZ je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Z uzemniho planu, vykresu ¢€. A/ll.1 ,Vykres zakladniho &lenéni“ je vychodni ¢ast pozemk( podatele
soucasti navrhové plochy — plochy zmén v krajiné &. 70, dle vykresu &. A/ll.2 ,Hlavni vykres“ soucasti
navrhové plochy krajinné zelené K70 (biokoridor USES) a dle vykresu &. A/Il.3 ,Vykres vefejné
prospésnych staveb, opatfeni a asanaci” je tato ¢ast pozemk( dotéena vefejné prospéSnym opatfenim
s oznatenim BK4 s pravem vyvlastnéni. Dle ¢lanku €. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(astavni zakon €. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona &. 162/1998 Sb.) je vyvlastnéni a nucené
omezeni vlastnického prdva mozné ve verejném zéjmu, a to na zékladé zakona a za néhradu. U&elem
vymezeni vefejné prospésného opatfeni v Gzemnim planu je poskytnuti moznosti fesSit zajiSténi pozemku
pro vefejné prospésné opatfeni s moznosti vyvlastnéni, pokud je pravdépodobné, Ze nedojde k dohodé
s vlastnikem pozemku, na némz je vymezen navrzeny prvek USES vyZadujici zménu vyuZiti Gzemi.
Omezeni vlastnického prava podatele je tedy pIné v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod.

- nesouhlasim s tvrzenim, které je uvadéno v oddvodnéni pfedmétné namitky a sice, cituji: ,Omezeni
vyuziti dotéenych pozemk( pro vystavbu navic vyplyva z vymezeni zaplavového uGzemi podél
Kudlovického potoka (viz vykres ¢. B/11.2)" K tomuto uvadim, Ze aktivni zéna zaplavového Gzemi je
vyznacCena "rovnobézné" s bfehovou hranou Kudlovického potoka a to do vzdalenosti cca 6,0 m, pficemz
zasahuje vSechny dotéené pozemky a zaplavové Uzemi hladina Q100 je vyznaceno "rovnobézné"
s bfehovou hranou Kudlovického potoka a to do vzdalenosti cca 7,0 m, pfi¢emz do pozemki pozemkové
parcely Cislo 2179/1 a 2179/7 zasahuje ve vétsim rozsahu, nez uvedeném. Tedy na castech pozemku
pozemkové parcely cCislo 2179/6 a 2179/1 dochazi viivem umisténi biokoridoru k daleko vétSimu
omezeni, neZ stanovuje rozsah vyzna¢eného zaplavové uzemi.

Jak je uvedeno ve vyhodnoceni namitky a jak cituje i sam podatel, omezeni vyuziti dotéenych pozemku
navic vyplyva z vymezeni zaplavového tzemi... Tzn., Ze pozemky podatele, potazmo jejich vyuziti, je
limitovano nejen samotnym trasovanim a Sifkou lokalniho biokoridoru, kde min. Sifka biokoridoru vychazi
z metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostfedi nazvaného ,Rukovét projektanta USES®, ale
i stanovenym a zapracovanym zaplavovym Gzemim — hladina Q 100 (dale jen ,ZU“) a aktivni zénou
zaplavového Uzemi (déle jen ,AZZU"), jejichz rozsah je zapracovan ve vykrese B/Il.2 ,Koordinaéni
vykres“. Hranice ZU a AZZU jsou vydavany opatfenim obecné povahy pfislusného spravniho organu
kraje, kdy tento musi byt v Uzemné planovaci dokumentaci respektovdn a zapracovan. Rozsah
jednotlivych uvedenych limitl a opatfeni v dotéeném Uzemi se vymezuje samostatné na zakladé
rozdilnych podkladd na sobé& nezavislych. Tvrzeni podatele, ze: vlivem umisténi biokoridoru dochazi
k daleko vétsSimu omezeni, nez stanovuje rozsah vyznaceného zaplavového tzemi, je neopodstatnéné
a liché, jelikoz zaplavové uzemi — hranice hladiny Q100 zasahuje az do %2 pozemkda p.€. 2179/7 a 2179/ 1
k.0. Kudlovice a znalné pfesahuje vymezenou hranici navrzeného biokoridoru (viz. Graficka Cast
oddvodnéni uzemniho planu, vykres ¢. B/Il.2 ,Koordinacni vykres®). K vétSimu omezeni pozemku tedy
dochazi vymezenou hranici zaplavového uzemi, nikoliv hranici navrZzeného biokoridoru.

K podani podnétu €. 2 — pozemky p.¢. 598/2, 598/1, 598/6 a 507 vSe v k.u. Kudlovice:

V novém Uzemnim planu je Cast pozemku p.&. 598/2, ktera byla ve zméné uzemniho planu soucasti
plochy krajinné zelené (Zk), v obdobném rozsahu soucasti plochy zemédélské (Z) mimo zastavéné uzemi
i zastavitelné plochy. Zbyvajici ¢ast pozemku p.€. 598/2 a pozemky p.&. 598/1 a st. 507 jsou soucasti
stavajici plochy smi%ené obytné vesnické (SO.3) v zastavéném Uzemi. A v neposledni fadé pozemek
p.C. 598/6 je soucasti navrhové plochy vefejného prostranstvi (P*15).

V ramci vefejného projednani uplatnila podatelka pfipominku, ve které nesouhlasi s navrhovanou
zménou vyuZiti pozemk( p.c. 598/2, 598/1, 598/6 a 507 s odlvodnénim, ze tyto pozemky jsou
predmétem zastavy v hypotec¢nim avéru - sniZeni jejich bonity by ovlivnilo podminky tvéru a to je bohuzel
bez prfedchozi konzultace s bankou nemozné.

Namitka, rozhodnuti o namitce v€etné odlvodnéni jejiho zamitnuti jsou zapracovany v ¢asti Odivodnéni
Uzemniho planu Kudlovice (&ast B) v kap.B/I.1d ,Rozhodnuti o némitkéch* nasledovné: ,VySe uvedené
parcely jsou zakresleny do navrhu izemniho planu v souladu s jejich zastavénim a s pouZitim obdobného
principu, jaky byl uplatnén u parcel sousednich. Na horni ¢asti parcel 598/1 a 598/2 neni Zadouci Zadna
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dal$i vystavba, proto byly zaneseny jako plochy Z. Pokud by plochy byly zakresleny v souladu
s poZadavkem vlastnika, doslo by k nezduvodnitelnému zvyhodnéni vlastnika téchto parcel oproti
vlastnikum parcel okolnich.

Parcela ¢. 598/6 je zakreslena v souladu s jejim vyuzitim v terénu jako plocha vefejnych prostranstvi —
pfistupova komunikace k objektim bydleni.

- parc. ¢. 598/1 (druh pozemku TTP) — zastavni pravo smluvni. Pozemek se nachazi v pasmu 50 m od
lesa a zasahuje do néj NATURA 2000, EVL Chriby, {j. z hlediska vlastniho vyuZiti se ¢ast pozemku pro
vystavbu nevhodna. Této skuteCnosti si banka je védoma, nebot pfi poskytovani uvéru si nechava
Zpracovavat podrobné posouzeni vlastnimi, prip. externimi experty. Hranice zastavéného uzemi
vymezena v navrhu UP Kudlovice je v souladu s § 58 stavebniho zakona.

- parc. ¢. 598/2 (druh pozemku TTP) — zastavni pravo smluvni. V platném UP vymezena vétsi cast
pozemku jako nezastavitelna, funkcni plocha krajinné zelené (Zk). Pozemek tudiz nebyl ,stavebni” ve
smyslu ,ekonomicky zajimavy pro zastavu.“ V navrhu UP Kudlovice je pozemek 598/2 vymezen jednak
v souladu s pravnim stavem, jednak dle skuteéného vyuZiti pozemku jako soucast plochy zemédélské
(2).

- st. &. 507 (druh pozemku zastavéna ploch a nadvofi) — zastavni pravo smluvni. V navrhu UP Kudlovice
je pozemek v souladu s pravnim stavem vymezen jako souclast zastavéného (zemi, funkéni plocha
smiSena obytna vesnicka SO.3.

- 598/6 (trvale travni porost) — bez omezeni vlastnického prava. Pozemek vymezen jako soucast
zastavitelné plochy verejného prostranstvi (u¢elova komunikace) ¢. 15 Argument ,sniZzuje se bonita“ neni
zcela pravdivy, nebot ze shora uvedeného, resp. grafickych pfiloh vyplyva, Ze uprava rozsahu
zastavéného lzemi se tyka cca. 1/3 rozlohy celkové plochy dotéenych pozemku a ¢ast téchto pozemkd
(zejména severni okraj parc. ¢. 598/1 a 598/2) je pro vystavbu prakticky nevyuZzitelna z duvodu
existujicich prirodnich limitd v Gzemi. Vétsi ¢ast pozemku vé. vlastni stavby, coZ je hlavnim pfedmétem
bankovniho tvéru, je vymezena jako soucast zastavéného dzemi.”

Krajsky urad v uvedeném fesSeni uzemniho planu, ale ani v odiivodnéni rozhodnuti o uplatnéné
namitce, neshledal nesoulad s pravnimi predpisy. Nicméné k ¢asti namitky, kdy podatelka
oduvodriuje svlj nesouhlas s vyuzitim pozemk0 v jejim vlastnictvi tim, Ze tyto jsou pfedmétem zastavy
v hypoteénim Uveéru, a k ¢asti odivodnéni, kde je polemika o postupu banky pfi posuzovani poskytnuti
uvéru, povazuje krajsky Urad za irelevantni a mimo kompetence feSeni v izemnim planu.

e  Kduavodim nesouhlasu podatelky s vypofadanim jeji namitky krajsky ufad uvadi:

- jsem dotéenou spoluviastnici pozemk( pozemkovych parcel Cislo: 598/2, 598/1, 598/6 a 507 — vSechny
v katastralnim tzemi obce Kudlovice. U vice neZ poloviny téchto pozemkt byl v novém Gzemnim planu
pfes muj vyslovny nesouhlas zménén typ naSich pozemk( — z ploch Bi uréenych pro bydleni individualni
se v novém tzemnim planu staly plochy Zemédélské. Nesouhlas jsem vyjadfila osobné na schuzce
a nasledné i e-mailovou komunikaci na starostku a mistostarostu dne 23. 5. 2019 s pfislibem, Ze obec
toto zajisti. Nasledné jsem stejny nesouhlas vyjadfila pisemné dne 24. 1. 2020 v komunikaci
s Ing. Katefinou Sklenarfovou, zastupkyni Oddéleni tzemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkové
péce v Uherském Hradisti.

Jak je jiz uvedeno vySe, podkladem pro zpracovani nového Uuzemniho planu, bylo schvalené zadani
a doplfujicich Prizkumy a rozbory, ze kterych vyplyva, Ze novym tuzemnim planem bude stanovena nova
koncepce rozvoje a vyuziti uzemi dle aktualniho jeho stavu, jeho hodnot a podminek vyuziti. Jak vyplyva
i ze samotného ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona: uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
tuzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen ,urbanisticka
koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verfejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, ... . Jak je dale
uvedeno vySe, zastavéné Uzemi se vymezuje v souladu s ust. § 58 stavebniho zakona.

Z grafické ¢asti odavodnéni uzemniho planu, z vykresu B/11.2 ,Koordinacni vykres” vyplyva, Zze severni
Cast pozemku p.¢. 598/2 je soucasti evropsky vyznamné lokality Natura 2000, coz je uzemi uréené
k ochrané nejvzacnéjSich a nejvice ohrozenych druhi zivodCich(, rostlin a nejvzacnéjSich pfirodnich
stanovist. Ochrana tohoto Uzemi je stanoveno zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Jak
je uvedeno vySe, tato &ast pozemku je soulasti plochy zemé&délské (Z), v pfedchazejici uzemné
planovaci dokumentaci (zméné €. 1) byla tato ¢ast pozemku (z davodu stejného limitu) souéasti plochy
krajinné zelené (Zk). Déale z koordinaCniho vykresu vyplyva, Ze severni ¢ast pozemku p.C. 589/1 se
nachazi v ochranném pasmu lesa (50 m), kdy toto uzemi je chranéno dle zakona &. 289/1995 Sb., lesni
zakon. V pfedchazejici zméné uzemniho planu byla sice tato ¢ast pozemku soucasti stavajici plochy
individualniho bydleni Bl, ale jak je uvedeno vySe, novym uUzemnim planem bylo aktualizovano
i zastavéné Uzemi dle aktualniho stavu v Uzemi, tzn., ke stavu po realizaci stavby rodinného domu
¢.p. 366 na pozemku p.¢. st. 507 (dfive soucast pozemku p.€. 598/1). Na zakladé vySe uvedeného je tedy
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Cast pozemkU p.€. 598/2 a p.€ 598/1, ktera je chranéna dle zvlastnich pravnich pfedpist, vymezena jako
nestavitelna.

Dale krajsky ufad uvadi, Zze pozemek p.¢. 598/6 je soucasti navrhové plochy vefejného prostranstvi P*15,
ktera je navrzena pro obsluhu stavajici plochy bydleni (bydleni smisené vesnické SO.3). Pozemky, které
jsou soucasti této plochy, jsou jiz v sou€asné dobé vyuzivany jako pfijezdy k zrealizovanym stavbam
rodinnych domu ¢&.p. 392, 366 (RD ve vlastnictvi podatelky), 399, 152 a 330. Neni zde v$ak vybudovana
komunikace dle parametrd stanovenych silniénim zakonem (zakon &. 13/1997 Sb.), neni tedy ani
zkolaudovana a zapsana do katastru nemovitosti. Z uvedenych duvod(l se jedna stale o navrhovou
plochu, tak jak bylo zapracovano i v pfedchazejici Uzemné planovaci dokumentaci (zméné &. 1 Uzemniho
planu Kudlovice).

K ostatnim pozemkum, ¢&i ¢astem pozemk, ve vlastnictvi podatelky krajsky ufad sdéluje, Ze tyto jsou
soucasti stavajici plochy smiSené obytné vesnické SO.3, tedy stale plochy pro bydleni v zastavéném
uzemi. Novym Uzemnim planem byl pouze upraven index plochy z Bl (bydleni individualni) na plochu
S0.3 (smiSena obytna vesnicka) dle aktualniho stavu v Uzemi.

Dlivody nesouhlasu podatelky uvedené v podani, Ze: vice neZ poloviny téchto pozemki byl v novém
tuzemnim planu pfes muj vyslovny nesouhlas zménén typ naSich pozemki — z ploch Bi uréenych pro
bydleni individualni se v novém uzemnim planu staly plochy Zemédélské, jsou dle nazoru krajského
Ufadu (viz vy$e) liché a nepravdivé.

K argumentaci podatelky, Ze svUj nesouhlas vyjadfila osobné a e-mailovou komunikaci se zastupci obce
ze dne 23. 05. 2019, krajsky ufad uvadi, ze spole¢né jednani o navrhu Uzemniho planu se uskutecnilo
dne 26. 08. 2019 a termin spole¢ného jednani byl oznamen vyvésenim vefejné vyhlasky na ufedni desce
porizovatele od 02. 08. 2019 do 30. 09. 2019 a na ufedni desce obce od 02. 08. 2019 do 26. 09. 2019.
Soucasné bylo oznameno, Ze do 30 dnd od doruceni vefejné vyhlasky (tj. do 17. 09. 2019) mohl k navrhu
Uzemniho planu Kudlovice kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pfipominky v souladu s ust. § 50
odst. 3 stavebniho zakona. Dale krajsky ufad uvadi, ze nesouhlas podatelky ze dne 24. 01. 2020 byl
vyhodnocen jako namitka, o které bylo zastupitelstvem obce rozhodnuto v souladu pravnimi pfedpisy. Jak
je uvedeno vyse, odiivodnéni zamitnuti namitky je souéasti Odtvodnéni Uzemniho planu Kudlovice (8asti
B) kap.B/I.1d ,Rozhodnuti o namitkach®.

- Tyto pozemky jsou predmétem zéstavy v hypoteénim uvéru u CSOB — snizeni jejich bonity oviivriuje
Jjejich finanéni hodnotu, tedy i podminky uvéru.

K uvedenému krajsky ufad sdéluje, ze pfedmétem Uzemniho planu je stanoveni urbanistické koncepce
feSeného Uzemi, vymezovani ploch a koridord (viz vySe), bez ohledu na zastavy Ci jind omezeni
vyplyvajici pro pozemky z udaju uvedenych v katastru nemovitosti.

- Presto, Ze namitka je uvedena v seznamu namitek, které byly vzneseny ve Ihité 7 dni po verejném
projednani zastupitelstvem, neni uveden jeji text a rozhodnuti o namitkach, které je nedilnou soucasti
fohoto opatreni obecné povahy jako pfiloha ¢. 3. (B) - Textové ¢&asti Oduvodnéni Gzemniho planu
v kapitole B/I.ld - Rozhodnuti o namitkach. Namitka ¢. 6 — pfikladam v priloze.

Tato €ast podani byla krajskym ufadem shledana zcela licha a zmatecna, jelikoZz v Opatfeni obecné
povahy &. 1/2020 Uzemni plan Kudlovice je na str. 2 v kap. ,Rozhodnuti o namitkéch uplatnénych ve
verejném projednani navrhu uzemniho planu” uveden nejen vyCet jednotlivych podanych namitek (véetné
namitky €. 6 podatelky), ale i citace: , Text téchto namitek a rozhodnuti o namitkach je nedilnou soucasti
fohoto opatreni obecné povahy jako pfiloha ¢. 3 (B) — Textové ¢&asti Oddvodnéni tGzemniho planu
v kapitole B/l.1d — Rozhodnuti o néamitkach.” Tuto skute€nost uvadi i sama podatelka a pfiklada ji
1v priloze svého podani.

- Postup pfri pfipravé nového tzemniho planu nucené omezuje moje vlastnickéa prava, coZ je v rozporu
s Listinou zékladnich prav a svobod. Timto Vas Zadam o pfezkum uzemniho planu Kudlovice, vydaného
obci Kudlovice Opatfenim obecné povahy 1/2020 ze dne 22. 7. 2020, zejména pak opravnénosti
a zakonnosti zmeény typu pozemki vyse uvedenych parcelnich &isel, u nichZ jsem spoluvlastnikem.

S jednotlivymi fazemi pii zpracovani Uzemniho planu Kudlovice byli v souladu s pravnimi predpisy
obeznameni vSichni vlastnici pozemkl v feSeném Uzemi, a to vzdy vefejnou vyhlaskou. Z tzemniho
planu z vykresu €. A/Il.3 ,Vykres verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci“ nevyplyva, Zze by
pozemky ve vlastnictvi podatelky byly dotéeny vefejné prospéSnou stavbou &i jinym opatfenim nebo
asanaci, a byly zatizeny vyvlastnénim ¢i pfedkupnim pravem ve vefejném zajmu. Dle ¢lanku ¢. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb. ve znéni Ustavniho zakona ¢. 162/1998
Sb.) je nucené omezeni vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zékladé zakona a za
néhradu. Je tedy neopodstatnéné a irelevantni tvrzeni podatelky, Ze pfi pripravé nového tuzemniho planu
byla nucené omezena jeji prava.
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K pochybnostem podatelky o opravnénosti a zakonnosti zmény typu pozemkd uvedenych parcelnich
Cisel krajsky ufad sdéluje, Ze pfi posouzeni souladu vymezeni pozemkud v ramci ploch v izemnim planu
s pravnimi predpisy a rovnéz pfi posouzeni dostatec¢nosti odlvodnéni rozhodnuti o uplatnénych
namitkach neshledal nezakonnost (viz vyse).

K podani podnétu €. 3 — pozemky p.¢. 585/1, 583/3, 583/5 a 581/1 vSe v k.u. Kudlovice:

Dne 11. 08. 2020 nabyl uginnosti Uzemni plan Kudlovice. Podkladem pro jeho zpracovani bylo
projednané a schvalené zadani, ze kterého vyplyva, ze v feSeném Uzemi je vymezeno nadbytecné
mnozstvi navrhovych ploch pro individualni vystavbu. Navrhové plochy pro bydleni, vymezené
v pfedchazejici tzemné planovaci dokumentaci (zméné &. 1 Uzemniho planu Kudlovice), byly navrhem
uzemniho planu ,zredukovany“ a navraceny zpét do nezastavitelnych ploch, vesmés do ploch
zemédeélskych (Z) nebo do ploch sidelni zelené (Z). Touto Upravou byly dotéeny i pozemky p.¢. 585/1,
583/3 a 583/5, které se staly soucasti plochy zemédélské (Z), tedy plochy nezastavitelné (pavodné byly
soucasti zastavitelné plochy individualniho bydleni BI15). Pozemek p.¢. 581/1 byl ponechan v ploSe
zemédeélské (Z). Vymezeni téchto jednotlivych funkénich ploch je zfetelné z vykresu &. A/ll.2 ,Hlavni
vykres“ Uzemniho planu Kudlovice.

Krajsky ufad dale uvadi, Zze podkladem pro zpracovani uzemniho planu bylo nejen schvaleni zadani, ze
kterého vyplynulo pfedimenzovani navrhovych ploch v feSeném Uzemi, ale také doplfiujici Prizkumy a
rozbory, které analyzovaly aktualni stav v feSeném Uzemi, jeho pfirodni a kulturni hodnoty, a stanovily
zejména urbanistickou koncepci obce, strukturu sidla, kompozici, atd.. Z téchto uzemné planovacich
podkladll vyplyva, ze novym Uzemnim planem bude stanovena nova koncepce rozvoje a vyuziti Uzemi
dle jeho aktualniho stavu Uzemi, jeho hodnot a podminek vyuziti, tedy v souladu s ust. § 43 odst. 1
stavebniho zakona: duzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot,
jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny
a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné lzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné
plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, ... . Jak je uvedeno vy3e, bylo vymezené
i zastavéné Uzemi v souladu s ust. § 58 stavebniho zakona.

V ramci vefejného projednani podatelé uplatnili vécné shodné namitky, které podali samostatné:

Pan Miroslav Varmuza, bytem Kudlovice 272, 687 03 Babice uplatnil namitku (dale namitka &. 3)
nazvanou jako ,PFipominka k navrhu Uzemniho planu Kudlovice ke spoleénému jednani, ve které jako
vlastnik pozemkd p.C. 583/4 a 583/5 pfipomina nasledujici: Novy Gzemni plan navrhuje pozemky
pozemkové parcely cCislo 583/4 a 583/5 v katastralnim uzemi Kudlovice, jako plochu Z - plochy
zemédeélské, v nichZz neni pristupné umistovat témer zadné stavby. S touto zménou zasadné
nesouhlasim, protoZe tim padem bude zmarfen mdj zamér na vystavbu rodinného domu mych rodinnych
prislusnika.

Pan Miroslav Varmuza, bytem Kudlovice 84, 687 03 Babice uplatnil ndmitku (dale ndmitka &. 4) nazvanou
jako ,Pfipominka k navrhu Uzemniho planu Kudlovice ke spoleénému jednani®, ve které jako vlastnik
pozemku p.€. 585/1 pfipomina nasledujici: Novy dzemni plan navrhuje pozemek parcelni ¢islo 581/1
v katastralnim uzemi Kudlovice, jako plochu Z - plochy zemédélské, v nichZ neni pristupné umistovat
témér zadné stavby. S touto zménou zasadné nesouhlasim, protoze tim padem bude zmaren muj zamér
na vystavbu rodinného domu mych déti.

Pan Jaroslav Bi¢an, bytem Kudlovice 338 uplatnil namitku (dale namitka €. 5) nazvanou jako ,Pfipominka
— nesouhlas s navrhovanymi zménami Uzemniho planu Kudlovice®, ve které jako vlastnik sousednich
pozemku p.¢. 583/13, 583/14, 583/15 a 585/4 pfipomina nasledujici: Nesouhlas s navrhovanymi
zménami Uzemniho planu Kudlovice lokalita Dolina. Na poslednim vefejném projednavani navrhu
tzemniho planu jsme byli seznameni s planem po poslednich Upravach. Je zcela zfejméa snaha projektu
vyhovét normativnim poZadavkum a to bez znalosti mistnich poméru a realné situace. Timto vyjadfujeme
svuj nesouhlas s posledni variantou a Zadame o zachovani platného uzemniho planu z roku 2011 a to
v Casti lokality B15, tykajici se pozemk( 583/5, 583/3, 585/1 sousedici s nasimi pozemky 583/13, 583/14,
583/15, 585/4. Tak jako na$i sousedé, tak také nasSe déti se pripravuji na stavbu rodinného domu na
hranicich naSich sousedicich pozemk(. Neuvazenou zménou zafazeni pozemku by nam bylo nesmysiné
v této realizaci zabranéno, zaroveri by také do$lo k majetkovému znehodnoceni uvedenych parcel. Timto
se pripojujeme k pfipomince - nesouhlasu s navrzenou zménou v ¢asti B15 (plan z roku 2011) pana
VarmuZzi.

PFfipominky byly vyhodnoceny jako namitky &. 3, 4 a 5 k navrhu izemniho planu k vefejnému projednani
(namitky proti navrhu Gzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkd a staveb dotéenych
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navrhem feSeni — ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakon, a podani byla uplatnéna ve Ih(té stanovené
vefejnou vyhlaskou v ramci fizeni o Uzemnim planu dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho zakona) a byly
zamitnuty rozhodnutim.

Namitky, rozhodnuti o namitkach a oduvodnéni jejich zamitnuti jsou zapracovany v Casti OdUvodnéni
Uzemniho planu Kudlovice (€ast B) v kap. B/1.1d ,Rozhodnuti o namitkach“ nasledovné:

Oduvodnéni zamitnuti namitky €. 3:

V zadani tzemniho planu Kudlovice byl konstatovan pfevis nabidky zastavitelnych ploch pro bydleni nad
jejich potfebou (cca 150%). Zastavénost téchto ploch z pouze 6 % vedla k poZadavku redukce ploch pro
bydleni. Potfeba ploch pro bydleni byla tedy pfi tvorbé navrhu tzemniho planu provérfena.

Potfeba zastavitelnych ploch pro bydleni dle odhadu na zakladé predchozi dynamiky vyvoje je stanovena
na 7,76 ha. Dle néastroje URBANKA je potfeba zastavitelnych ploch do r. 2026 stanovena na 7,94 ha.
Byly vyhodnoceny zastavitelné plochy vé&. vyhledu ze stéavajici UP dokumentace obce s tim, Ze 3,85 ha
bylo vymezeno jako soucast zastavéného ldzemi a 6,71 ha bylo zahrnuto do zastavitelnych ploch.
V horizontu 10 let je uvaZzovano s 42 bytovymi jednotkami, coz predstavuje teoreticky pfirtistek cca. 130
obyvatel. V UP se déle vymezuji plochy tzemnich rezerv pro dal§ich 22 bytovych jednotek, tj. 66
obyvatel. Navrzena bilance odpovida pokracovani trendu vystavby z let 1996 — 2017 a pfedstavuje
dostate¢nou tuzemni kapacitu pro bytovou vystavbu.

V navrhu dzemniho planu je tedy vymezeno 8,24 ha zastavitelnych ploch, coZ v porovnani s udajem
z URBANKY 7,94 ha, tvori previs 4%. Dale byly vymezeny plochy uzemnich rezerv v rozsahu 4,38 ha. Pri
spoleéném jednavani k tzemnimu planu uplatnil vodovod Babicko, jako viastnik a provozovatel verejného
vodovodu v obci Kudlovice z divodu omezené kapacity vodovodni sité v lokalité Dolina poZadavek
nerozS$ifovani vodovodni sité v tomto tzemi. Rovnéz nedoporucil navrzeni dalSich zastavitelnych ploch
v této lokalité, ponévadz jako spravce technické infrastruktury (vodovod) nemuze zarucit jejich dostatecné
zasobovani pitnou vodou s tim, zZe o posileni vodovodni sité se neuvazuje. (pozn. Krajského ufadu — tato
¢ast odivodnéni je shodna i v oddvodnéni namitky €. 4 a 5)

Dale je v odivodnéni uvedeno:

V platném Gzemnim planu Kudlovice je pozemkové parcela 583/4 vyznalena jako Npd — Plochy
zemédeélského pudniho fondu malovyrobné obhospodafované v navrhu dzemniho planu se jedna
o plochu Z — plochu zemédélskou. Zpusob vyuZziti obou ploch je v podstaté obdobny — ani v jedné z nich
neni umoZnéna vystavba objektl pro bydleni. Navrh tzemniho planu tedy nevyvolava zadnou zménu
v uzemi.

K zamitnuti namitky nas opravriuje i rozsudek Krajského soudu v Plzni &.j. 59A2/2014-102 z jehoZ znéni
citujeme : ,neexistuje verejné subjektivni pravo viastnika na zarazeni jeho pozemku do zastavitelného
tuzemi, jednak proto, Ze navrhovatel nebyl ve stavajicim mozném vyuZiti svého pozemku tzemnim
planem jakkoli omezen, nebot tuzemni plan na mozném vyuZiti pozemku navrhovatele nic nezmeénil.”
Parcela 583/5 byla navrzena pro vystavbu jiz tzemnim planem obce Kudlovice, ktery nabyl Gcinnosti
13.1.2007. Parcela tedy byla vyrazena ze zastavitelnych ploch vzhledem ke skutecnosti, Ze za celou
dobu platnosti tohoto UP nebyl projeven zajem o jeji vyuziti k zéstavbé. Dle rozsudku nejvyssiho
spravniho soudu ,Z niceho neplyne, Ze by dosavadni stavebni pozemek musel zustat stavebnim
pozemkem i nadéle: neexistuje pravo na zachovani stejného funkéniho vyuZiti, jaké mél pozemek
v dosavadnim uzemnim planu (srov. rozsudek Nejvy$§iho spréavniho soudu ze dne 2. 9. 2010,
C.j. 1 Ao 3/2010 - 161, publikovany pod ¢. 2186/2011 Sb. NSS" (rozsudek ¢.j. 9 As 72/1015 — 55).
»Vlastnik nemovitosti nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by piné vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmum® (rozsudek
Nejvy3siho spravniho soudu é. j. 1 Ao 2/2011 — 17, ze dne 19. 5. 2011).

Oddvodnéni zamitnuti namitky €. 4:

Shodné odlvodnéni jako u odlvodnéni namitky €. 3 (viz vyse).

Dale je v oddvodnéni uvedeno:

Uvedenéa parcela byla navrZzena pro vystavbu jiz Gzemnim planem obce Kudlovice, ktery nabyl uéinnosti
13.1.2007. Parcela tedy byla vyrazena ze zastavitelnych ploch vzhledem ke skutecnosti, Ze za celou
dobu platnosti tohoto UP nebyl projeven zajem o jeji vyuziti k zéstavbé. Dle rozsudku nejvy$siho
spravniho soudu ,Z ni¢eho neplyne, Ze by dosavadni stavebni pozemek musel zustat stavebnim
pozemkem i nadéle: neexistuje prdvo na zachovani stejného funkéniho vyuZiti, jaké mél pozemek
v dosavadnim dzemnim planu (srov. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010,
C.j. 1 Ao 3/2010 - 161, publikovany pod ¢. 2186/2011 Sb. NSS" (rozsudek ¢.j. 9 As 72/1015 — 55).

Oddvodnéni zamitnuti namitky &. 5:
Shodné oddvodnéni jako u oddvodnéni namitky €. 3 (viz vyse).
Dale je v odavodnéni uvedeno:
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Uvedené parcely byly navrzeny pro vystavbu jiz tzemnim planem obce Kudlovice, ktery nabyl ucinnosti
13.1.2007. Parcely tedy byly vyfazeny ze zastavitelnych ploch vzhledem ke skutecnosti, Ze za celou dobu
platnosti tohoto UP nebyl projeven zéjem o jejich vyuZiti k zastavbé.

Z judikatury Nejvy3Siho sprévniho soudu vyplyva: "Z ni¢eho neplyne, Ze by dosavadni stavebni pozemek
musel zistat stavebnim pozemkem i nadale: neexistuje pravo na zachovani stejného funkéniho vyuZiti,
Jjaké mél pozemek v dosavadnim tGzemnim planu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
2.9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010 - 161, publikovany pod ¢&. 2186/2011 Sb. NSS" (rozsudek ¢.j. 9 As 72/1015 —
55). Uzemni pléanovéani predstavuje nepfimy zasah do viastnického préava vymezenim ploch s rozdilnym
zplsobem vyuziti a stanovenim podminek pro jejich vyuZiti. ,Odvolavat se na pavodni podobu tuzemniho
planu a legitimniho ocekavani s tim spojena nelze akceptovat jako rozhodujici argument.” (rozsudek
1Ao0 7/2010-92 Vracovice). Legitimnimu ocekavani nelze prisuzovat neomezenou ¢i neurcitou dobu.
Uzemni planovani je dynamicky proces. Z ust. §102 stavebniho zékona vyplyva, Ze ,néhrada viastnikovi
nebo opravnénému nenaleZi, jestlize ke zruSeni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé zmény
tzemniho planu nebo vydanim nového uzemniho planu do$lo na zakladé jeho navrhu nebo po uplynuti
5 let od nabyti Gc¢innosti uzemniho planu nebo jeho zmény, &i regulacniho planu nebo jeho zmény, ktera
zastavéni dotéeného pozemku umoznila.“ Uzemni plén obce Kudlovice nabyl G&innosti dne 13.1.2007,
zména é. 1 UPO Kudlovice dne 31.12.2011, coZ je vice jak 5 let. ,Vlastnik nemovitosti nemé pravni narok
na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho viastnictvi, které by piné
vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmiam*“ (rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2011-17,
ze dne 19. 5. 2011). To se tyka jak zmény v uzemi, které by se viastnik doZadoval, tak setrvani na statu
quo.

Krajsky ufad v uvedeném reseni Uzemniho planu, ale ani v odiivodnéni rozhodnuti o uplatnénych
namitkach, neshledal nesoulad s pravnimi predpisy.

o K dlivodim nesouhlasu podateld s vyporadanim jeho namitky krajsky ufad uvadi:

- NaSe namitky byly zamitnuty, ale zdivodnéni je zcela irelevantni celkové situaci a jednoznacné z néj
vyplyva, Ze se naSimi pripominkami nikdo nezabyval a od stolu bez znalosti mistni problematiky, vyuZil
Jenom ucéelovou prezentaci vybranych skutecnosti k zamitnuti.

a) Timto zamitnutim nam autor sdéluje, Ze z dot¢enych pozemku v pavodnim dzemnim planu uréenych
pro moznou vystavbu, mame pozemky pro sidelni zeleri a pro své potomky si mame koupit pozemky
z ploch uréenych k vystavbé v ramci centralni obce, které byly velikostné upraveny na (kor naSich.
O cemz svédci pocatecni vypolty ve zdlvodnéni zamitnuti.

V oduvodnéni zamitnuti namitky podatell je dostate¢né oduvodnéno, na zakladé ¢eho byly navrhové
plochy pro bydleni v Gzemnim planu redukovany. Jak je uvedeno vySe, jednim z podkladl pro zpracovani
uzemniho planu bylo schvélené zadani, ze kterého vyplyva, Ze uzemim pldnem bude feSena i nova
urbanisticka koncepce feSeného uzemi v ndvaznosti na nutnost redukovat navrhové plochy pro bydleni
z divodu jejich pfedimenzovanosti. Krajsky uUfad jen pro doplnéni uvadi, Ze vlastnické pravo k pozemku
neopraviuje viastnika k domahani se moznosti jeho vyuZiti dle jeho pfedstav. Jak vyplyva i z komentare
k ust. § 46 stavebniho zakona: na zménu funkéniho vyuZiti neni pravni narok. Skute€nost, Ze vlastnik
nevyuzil pozemky pro navrzené vyuziti v dobé jejich zafazeni do zastavitelnych ploch, m{ize byt jednim
z dlvodu jejich navraceni do zemédélského pidniho fondu.

b) Odvolavani se na judikaty nejvyssiho spravniho soudu z roku 2010 a 2011, neopravriuje k zamitnuti
naSi namitky a to zvlasté, Ze jde o proces schvalovani uzemniho planu a ne o soudni pfi. Uvedené
judikaty Ize s nadi némitkou spojovat jen okrajové. Jsme zato, Ze pouZité citace jsou uéelové a vytrzené
Z kontextu.

Proces schvalovani uzemniho planu byl zménén zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebni fadu s ucinnosti od 01. 01. 2007 (stavebni zakon), kdy dle ust. § 6 odst. 5 zastupitelstvo obce
vydava v samostatné pusobnosti uzemni plan a dle ust. § 43 odst. 4 formou opatfeni obecné povahy dle
spravniho fadu (zékon ¢. 500/2004 Sb.). V souladu s ust. § 174 spravniho fadu lze soulad opatfeni
obecné povahy s pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném fizeni dle ust. § 94 - § 99 spravniho fadu,
a to pfisluSnym spravnim organem (nadfizenym spravnim organem), nebo dle soudniho fadu spravniho
prisluSnym soudem. Zavéry soudu jsou zavazné k dané véci, ktera je pfedmétem rozhodovani soudu.
Pravni véty vyplyvajici rozhodnuti soudu Ize aplikovat v oddvodnéni jinych rozhodnuti v pfipadé, ze se
tykaji feSeni stejné problematiky, ktera byla v podani namitky uplatnéna. K uvedenému krajsky urad
sdéluje, Ze uvedené judikaty pouzité v odlvodnéni zamitnuti namitky podatele, se vztahuji ke stejné
otazce, tedy nezakonné narokovosti majitele pozemk( na takové funkéni vyuziti, které by vyhovovaly
pouze jeho soukromopravnim zajmuam.
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c) Jako nelogické vidime zdivodnéni zamitnuti, Ze jsme po celou dobu platnosti tzemniho planu
nepoZadali o stavebni povoleni. To nenapadne ani chytrého, Zadat o stavebni povoleni v dobé, kdy déti
Jsou Skolou povinné a stavebni povoleni, jak vsichni vime, nema platnost 10 &i 20 let

viz vy$e sdéleni krajského Ufadu v bodu a) podani

d) Odvolani se na Zadost Vodovodu Babicko na neroz$ifovani vodovodni sité, je také irelevantni.
Vodovod konéi na sousednich pozemcich a na$e lokalita je zasobovana vodou z viastnich studni.

Posouzeni, zda pozadavek spravce technické infrastruktury (v daném pfipadé Vodovod Babicko), ktery
byl uplatnén v ramci spoleéného jednani k navrhu Gzemniho planu, je irelevantni &i nikoliv, je
v kompetenci pofizovatele Uuzemniho planu, ktery ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnoti
vysledky projednani v souladu s ust. § 51 stavebniho zakona.

e) Déle je s podivem, Ze soucasti uzemniho planuje je vykres pfedpokladanych zabort pudniho fondu,
kde nase pozemky jsou v pfedpokladaném prostoru zaboru zemédélské pudy?

Krajsky ufad k uvedenému sdéluje, Ze tato argumentace je lichd a nezaklada se na skuteénostech, které
jsou uvedeny a zapracovany ve vykrese €. B/ll.4 ,Vykres predpokladanych zabord pudniho fondu“, ze
kterého vyplyva, Zze na dotéenych pozemcich p.¢. 585/1, 583/3, 583/5 a ¢astecné i na pozemku p.¢. 581/1
je graficky (modrou Srafou) vymezeno Uzemi, na kterém jsou provedeny investice do pudy — meliorace
(viz legenda tohoto vykresu) nikoliv, ze tyto pozemky jsou v predpokladaném zaboru zemédélské pldy.
Lokality, u kterych se tento zabor pfedpoklada, jsou lokality navrhové v zastavitelnych plochach a jsou
graficky vyznaéeny plnou obrysovou ¢arou a jsou vydefinovany v tabulce pfedpokladanych zabor( ZPF,
ktera je nedilnou soucasti daného vykresu. Dale je nutné uvést i skuteCnost, ze v tomto vykrese je
zapracovana i hranice zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch, kdy pozemky ve vlastnictvi podatelll
nejsou jejich soucasti.

Z4dame Vas timto o prezkoumani Gzemniho plénu Kudlovice, vydaného obci Kudlovice opatfenim
obecné povahy 1/2020, ze dne 22.7.2020, zejména pak opravnénosti a zakonitosti postupu pfi zméné
zacleriovani ploch (pozemku) v uzemnim planu z pohledu jejich budouci vyuzitelnosti v lokalité Kudlovice
Dolina tykajici se nasich, vy$e uvedenych ploch (pozemkd).

K Zadosti se pfipojuje i pan Jaroslav Bi¢an 6.6.1956, ktery také podal namitku k navrhu tzemniho planu.
(ve zduvodnéni vedena jako namitka ¢. 5).

Pro upfesnéni krajsky ufad uvadi, Zze namitky ¢. 3 a €. 4 podatell Miroslava Varmuzi, bytem Kudlovice
227 a Miroslava Varmuzi, bytem Kudlovice 84 uplatnéné v ramci vefejného projednani sméfovaly pouze
k pozemkdm p.¢. 583/4, 583/5 a 585/1, kdy funkCni vyuziti pozemku p.¢. 583/4 nebylo novym Uzemnim
planem zasadné ménéno. Jak je uvedeno v odlvodnéni namitky €. 3 (viz vySe): V platném tdzemnim
planu Kudlovice je pozemkové parcela 583/4 vyznacena jako Npd — Plochy zemédélského ptdniho fondu
malovyrobné obhospodarované v navrhu tuzemniho planu se jedna o plochu Z — plochu zemédélskou.
Zplasob vyuZiti obou ploch je v podstaté obdobny — ani v jedné z nich neni umozZnéna vystavba objekti
pro bydleni. Navrh tzemniho planu tedy nevyvolava zadnou zménu v tuzemi.

Dale krajsky ufad sdéluje, ze namitka €. 5 pana Jaroslava Bi¢ana sméfovala proti zméné vyuziti pozemka
ve vlastnictvi pant Varmuzovych. Pan Bi¢an je vlastnikem sousednich pozemkd, které jsou v tzemnim
planu soucasti plochy smiSené vesnickeé (SO.3) v zastavéném uUzemi (viz vySe).

Zavérem k podani podnétu €. 3 krajsky ufad sdéluje, Ze cilem Uzemniho planu je vymezit zastavéné
uzemi, urcit podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajistit ochranu nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemkU. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje
Uzemi a miru vyuziti zastavéného Uzemi. Pfijimani nového uzemniho planu zpravidla vede ke zméné
usporadani Uzemi. Nejde samoziejmé& o to, aby nové pfijimana Uzemné planovaci dokumentace
kopirovala dokumentaci pfedchozi. Naopak, vZdy je tfeba mit na paméti pozadavek aktualnosti uzemniho
planovani, tedy nutnost provéfit, zda realizace dfive pfedpokladanych zamér(i v izemi je stale aktualni,
a navrhovat takova fedeni, ktera by se vypofadala se sou€asnymi potfebami obce. Otazku zastavitelnosti
je totiz tfeba feSit jako otazku faktickou, nikoliv s ohledem na soukromopravni poméry k pozemkim
a stanovisko vlastnika. Stejné tak neni dostateCnym dlvodem pro vymezeni urcité Casti uzemi jako
zastavitelné plochy pouze to, Ze to pozaduje vlastnik pozemkl. Neexistuje zadné pravo vlastnika na
zachovani zpusobu funkéniho vyuziti jeho pozemku dle pfedchozi uzemné planovaci dokumentace, coz
je deklarovano i ve vySe uvedenych rozsudcich soud.

Poslednim patym krokem algoritmu je posouzeni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do prav nabytych
vydanim zmény Uzemniho planu. Podle ust. § 2 odst. 3 spravniho Fadu jsou spravni organy povinny Setfit
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prava nabyta v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz se €innost spravnich organu v jednotlivych
pfipadech dotyka a mohou zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem
a v nezbytném rozsahu.

Krajsky ufad se rovnéz zabyval otazkou pFfiméfenosti zasahu rozhodnuti v tomto provedeném
prezkumném fizeni do prav nabytych vydanim Uzemniho planu Kudlovice. Ulohou spravniho organu
v pfezkumném fizeni dle spravniho fadu je, stejné jako ulohou soudu v soudnim pfezkumném fFizeni,
branit jednotlivce (a tim zprostfedkované celé politické spolecenstvi) pfed excesy v Uzemnim planovani
a nedodrZzenim zakonnych mantinell, nikoliv v8ak Uzemni plany dotvaret. PFi hodnoceni zakonnosti
uzemniho planu se pak Fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruSeni uzemniho planu by mél
proto pfistoupit, pokud doSlo k poruSeni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybriujici
zakonnost posuzovaného Fizeni a opatfeni. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom mize zrusit i jen ¢ast
uzemniho planu, pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoziuje (srov. Rozsudek NSS
ze dne 24. 10. 2007 €.j. 2 Ao 2/2007-73).

Krajsky ufad tak zvazoval miru zasahu do opatifeni obecné povahy potfebnou k odstranéni nezakonnosti
vydaného Uzemniho planu Kudlovice a pfi své Uvaze rovné&z posuzoval funkénost Uzemniho planu
Kudlovice jako celku v pfipadé, Zze bude zruSena pouze ta jeho ¢ast, kterou shledal nezakonnou. Dospél
k zavéru, Ze zruSenim celého uzemniho planu by doSlo k nepfiméfenému zasahu do jiz nabytych prav
velkého poctu osob, které byly uc€astny pfi pofizeni uzemniho planu, Ze ruSenou €ast lze od uzemniho
planu oddélit, aniz by bylo zasazeno do celkové koncepce Uzemniho planu, a Ze funkénost Uzemniho
planu Kudlovice bude i po jejim zruSeni nadale zajisténa.

Posouzeni divodnosti uplatnénych podnétd )
Krajsky Ufad se v pfezkumném Fizeni zabyval samotnymi podnéty k pfezkoumani Uzemniho planu
Kudlovice a podrobné je posoudil jiz v pfedchozi ¢asti odlvodnéni. Podani shledal jako nedlivodné.

Nasledny postup

Dle ust. § 55 odst. 3 stavebniho zakona, dojde-li ke zruseni ¢asti tzemniho planu, zastupitelstvo obce
bezodkladné rozhodne o pofizeni zmény Uzemniho planu a o jejim obsahu. Zprava o uplathiovani
Uzemniho planu ani zadani zmény uzemniho planu se v tomto pfipadé nezpracovavaji. Pofizovatel si
k navrhu obsahu zmény vyzada stanoviska podle § 55a odst. 2 pism. d) a e); bez zohlednéni téchto
stanovisek nelze o pofizeni zmény uzemniho planu rozhodnout. V rozsahu této zmény se dale postupuje
obdobné podle § 43 az 45, § 50 odst. 2 az 8 a § 51 az 54; to neplati pfi pofizovani zmény nevyzadujici
zpracovani variant feseni, pfi které se postupuje obdobné podle § 55a odst. 5 a § 55b. Pofizovatel tedy
po nabyti uc€innosti tohoto rozhodnuti bezodkladné predlozi Zastupitelstvu obce Kudlovice navrh
rozhodnuti o pofizeni zmé&ny Uzemniho planu Kudlovice a jejim obsahu.

Na ty Casti spravniho Uzemi, v nichz je zruSen Uzemni plan, je do vydani a ucinnosti nasledné zmény
uzemniho planu pofizené dle ust. § 55 odst. 3 stavebniho zakona pohlizeno jako na uzemi bez tzemniho
planu.

ZruSeni Uze’mniho planu Kudlovice v €asti uvedené ve vyroku nezpochybriuje spravni akty vydané
na zakladé Uzemniho planu Kudlovice pfed pravni moci tohoto rozhodnuti vydaném v pfezkumném
fizeni.

Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych v ramci projednani navrhu tohoto rozhodnuti dle ust. § 172 odst. 4

spravniho fadu
- pfipominky k ,navrhu rozhodnuti“ nebyly uplatnény

Rozhodnuti o namitkach uplatnénych v ramci projednani navrhu tohoto rozhodnuti dle ust. § 172 odst. 5
spravniho fadu

Ve stanovené Ihuté, dne 30. 11. 2020 ¢.j. KUZL 78941/2020, byla uplatnéna namitka Obce Kudlovice
(dale jen ,namitatel”), ve které namitatel namita ve tfech bodech nasleduijici:

1. U ploch VZ, SO.3, SO.4, Bl
Jedna se prostorové usporfadani zastavby nikoliv staveb. Jedna se zfejmé o nespravnost.
Trvéme na zachovani rozsahu regulativu VZ, s tim Ze se bude posuzovat jako zastavba
nikoliv jako stavba.

2. Plochy SO.3 obec + SO.3 dolina + Bl
Stanoveni sklonu stfechy 40 aZ 50° je v podrobnosti requlacniho planu, avSak poZadavek na stfechy
Sikmé (ne rovné) vyplyvé ze zachovani krajinného razu, krajinného Uzemi a z historické pozice sidla,
pricemz obec jak samosprava tim regulativa chtéli dokladovat zachovani této hodnoty i do
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budoucna. Zachovani sklonu stfech, alespori minimalniho, povaZujeme za oddvodnénou v této
lokalité. Proto souhlasime s vypusténim sklonu stfechy 40 aZz 50°, av8ak nesouhlasime s
vypusténim celého regulativa (stfecha Sikma).

3. Nelze zcela jednoznacné vymezit, jak pfesné mohou byt v Gzemnich planech stanoveny jednotlivé
regulativy. Nejvy$si spravni soud vdak ve svych rozhodnutich potvrdil opravnénost i takovych typt
regulativi jako: "Objekty zde mohou mit zastavénou plochu véetné verand, vstupt a teras max. 50
m2. Obestavény prostor ¢asti stavby nad upravenym terénem nesmi prekrocit 230 m3" (rozsudek ze
dne 7. 11. 2012, ¢j. 6 Ao 92011-55). V rozsudku ze dne 18. 6. 2015, &j. 9 As 17/2015-41, NejvySSi
spravni soud uved!: "Podrobny a konkrétni regulativ stavebni ¢ary Ize bezesporu stanovit na trovni
requlacniho planu [...] §. v regulaénim planu Ize stanovit, jak bude vedena stavebni Cara v konkrétni
ulici, popr. na konkrétnich pozemcich (takovyto regulativ bude zpravidla pfesné vymezen v grafické
¢asti requlacniho planu). Jiz v izemnim planu vSak Ize stanovit zasady prostorového usporadani
obce, Ize tedy v obecné roviné vymezit, jak by méla byt zastavba v obci prostorové usporadana. Mezi
takovéto zasady prostorového uspofadani Ize zcela jisté podfadit i zasadu tykajici se stavebni ¢ary pri
dostavbé proluk v zastavéném uzemi." V UP je uvedeno:

- stavebni &ara oteviena Ci uzaviena s tim, Ze kombinace obou variant v ulicni fronté je mozna

- Jest poZadavek na prostorovou regulaci nikoliv konkrétni umisténi stavebni ¢ary dané v
metrech a zakresleno v dokumentaci

- jednotna vzdalenost staveb od spolecné hranice s vefejnym prostranstvim - jest poZadavek
na prostorovou regulaci (fo Ze obsahuje pojem "stavebni ¢ara" neni divodem na
"nezakonnost")

Naopak v regulacnim planu, jakozZto nejpodrobnéjsi tizemné planovaci dokumentaci, ktera slouzi
Jako realizaéni nastroj Gzemniho planovani, by byly stanoveny zcela podrobné podminky pro
vymezovani pozemku, stavebnich parcel apod.

Napadena c¢ast tzemniho planu obsahuje regulativ charakteru a struktury zastavby, coZ je v pfiloze
C. 7 vyhlasky & 500/2006 Sb. pro uzemni plany vyslovné pripusténo. Zda takova regulace
neprekracuje miru podrobnosti predepsanou pro tizemni plany, pak zavisi na dodrzeni méritka regulace.
K tomu by napr. doslo, pokud by ptdorysné tvary staveb Ci jejich vysky byly pfimo kétovany ve
vykresu, kiery se zpracovava v podrobnosti 1:5 000. Tak tomu ov8em neni a napadena Cast
Uzemniho planu pouze v obecné roviné formuluje poZadavky na strukturu a charakter zastavby.
Vyklad, ktery predestrel stéZovatel, je prepjaté formalisticky a nebere v tvahu, k éemu jednotlivé
nastroje uzemniho planovani slouzi, v jakém jsou zpracovavany méfitku a jakym zptsobem maji
byt nasledné aplikovany.
tuzemni plan predstavuje koncepcni nastroj tizemniho planovani, zatimco requlacni plan a uzemni
rozhodnuti jsou nastroji realizacnimi.

- Jednotna vzdélenost staveb od spole¢né hranice s verejnym prostranstvim
stavebni ¢ara oteviena Ci uzavrena s tim, Ze kombinace obou variant v jedné ulicni fronté je
vylou¢ena
moZznost umisténi staveb na hranici pozemku v pfipadé uzaviené stavebni Cary
Jednotna orientace stresnich rovin staveb hlavnich do verejného prostranstvi
stfecha Sikma (sklon 40° - 50°) u stavby hlavni; Sikma &i plocha u stavby vedlejSich
neoplocené predzahradky (tj. oploceni v roviné stavebni ¢ary)

Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita v plném rozsahu
Odiivodnéni rozhodnuti o namitce v jednotlivych bodech:

K bodu 1. namitky: jak je uvedeno v odlvodnéni tohoto rozhodnuti na str. 8, pfi stanoveni
podminek prostorového uspofadani v jednotlivych funk&nich plochach vymezenym uUzemnim
planem, se tato regulace vztahuje vzdy k zastavbé nikoliv ke stavbé (pfiloha &. 7 vyhlasky ¢&.
500/2006 Sb.). Pokud namitatel trva na rozsahu zachovani podminky prostorového uspofadani
(regulativu) u plochy pro zemédélskou a lesnickou vyrobu (VZ) s tim, Ze se zdméry v téchto
plochach budou posuzovat jako zastavba nikoliv stavba, jedna se o nezakonny postup. Bez
provedeni zmény ve vyrokové &asti Uzemniho planu Kudlovice (textova &ast kap. A/l.6b)
v podminkach prostorového uspofadani u ploch VZ, a to formou zpracovani zmény uzemniho
planu nebo zpracovanim nového Uzemniho planu, v téchto plochach stéle plati, ze podminky
prostorového upofadani jsou vztazeny ke stavbam nikoliv k zastavbé.

Uzemni plan je zavazny pro rozhodovani v Gzemi, zejména pro vydavani tzemnich rozhodnuti.
Podminky vyuZiti uzemi stanovené Uuzemnim planem jsou zavaznym podkladem (voditkem) pro
vSechny subjekty pfi realizaci zamér v daném Uzemi a nelze si je vykladat jinak, nez jak je ve
vyrokové &asti uvedeno.
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K bodu 2. namitky: jak je jiz uvedeno na str. 8 az 9 v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, Ize Uzemnim
planem stanovit podminky prostorového uspofadani, véetné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu, ale pouze v mezich stanovenych pfilohou €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb.. Lze
tedy v urcité funkéni ploSe stanovit vySkovou regulaci zastavby stanovenim max. poctu
nadzemnich podlazi (napf. 2 NP s podkrovim nebo bez podkrovi) nebo max. vySkou zastavby
uvedenou v metrech (napf. vySka zastavby bude max. 7,5 m od absolutni nuly, nebo Ze nebude
prekrocena vyska stavajici zastavby...). Pfi stanoveni podminek ochrany krajinného razu Ize opét
stanovit napf. vySkou hladinu nové zastavby nebo novou zastavbu podminit respektovanim
charakteru a struktury stavajici zastavby tak, aby nebyly pfekro€eny meze podrobnosti uzemniho
planu, jelikoz jak je uvedeno v pfiloze €. 11 ¢asti |. bodu (2) pism. b) vySe uvedené vyhlasky je
tvar stavby (tim je mySlen i tvar stfechy — 8ikmd, rovna...) jiZ podrobnost nalezici obsahu
regulaéniho planu (viz str. 9 az 10 oduvodnéni tohoto rozhodnuti).

K bodu 3. namitky: uvedené rozsudky NejvysSiho spravniho soudu, které obec uvadi jako
podpurnou argumentaci své namitky, se nevztahuji ke zrusenym ¢astem tohoto rozhodnuti a jsou
v pfedmétné zalezitost irelevantni. Co se ty€e rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
07. 11. 2012 &.j. 6A0 9/2011-55, tento feSi regulativ tykajici se stanoveni maximalniho zastavéni
plochy, ktery je vyjadien konkrétné v m2 a v m3. Stanoveni takové podminky v Gzemnim planu je
plné v souladu s pfilohou €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., kde je uvedeno, ze Ize stanovit rozmezi
vyméry pro vymezeni stavebnich pozemkul a intenzity jejich vyuziti, coz Ize vyjadfit v % nebo
vm2. Takové vymezeni neni krajskym Gfadem nikterak zpochybné&no a v Uzemnim planu
Kudlovice je v podminkach prostorového uspofadani v plochach sidelni zelené Z* a v plochach
zemédélskych - specifickych Z.1 stanovena max. zastavéna plocha 25 m2.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. 9 As 17/2015-41 ze dne 18. 06. 2015 se tyka umisténi
stavby v proluce, konkrétné stanovenim stavebni ¢ary pfi dostavbé proluky v zastavéném uzemi
(ve stavajici plose). Kdezto v napadeném Uzemnim planu je jak stavebni ¢ara, tak jednotna
vzdalenost staveb od spole¢né hranice s vefejnym prostranstvim, stanovena pro zastavitelné
plochy (nové vymezené), konktrétné pro plochy ¢. 1, 2 a 3 v plochach smiSenych obytnych
vesnickych SO.3 — lokalita Obec a pro plochy &. 5, 6 v plochach bydleni v rodinnych domech
individualni Bl — lokalita Obec.

Jak je uvedeno v odudvodnéni tohoto rozhodnuti na str. 9, podminky prostorového usporadani
stanovené vzdalenosti staveb od hranice pozemku a stavebni ¢arou jsou nad rdmec pfilohy ¢&. 7
vyhlasky €. 500/2006 Sb., a svou podrobnosti pfinalezi obsahu regulaéniho planu dle pfilohy
¢. 11 této vyhlasky.

K &asti namitky v bodé 3., ve které odvolatel uvadi, Ze napadené &ast uzemniho planu obsahuje
regulativ charakteru a struktury zastavby, coZ je v pfiloze &. 7 vyhlaSky ¢. 500/2006 Sb. pro
uzemni plany vyslovné pripusténo, krajsky Ufad sdéluje, Ze ve vyroku svého rozhodnuti o zruSeni
asti textové &asti Uzemniho planu Kudlovice ani v oddvodnéni rozhodnuti, toto nezpochybuije.
Krajsky UFad timto rozhodnutim rusi &ast textové &asti Uzemniho planu Kudlovice nazvanou
»Charakteristika lokality &i jeji Casti“, ktera je sou€asti vymezeni podminek pro vyuZiti plochy SO.3
smiSené obytné vesnické — lokalita Obec SO.3 (str. 34/41 textové &asti Uzemniho planu
Kudlovice), plochy SO.3 smiSené obytné vesnické — lokality Kudlovska dolina (str. 34/41 textové
gasti Uzemniho planu Kudlovice) a plochy Bl bydleni v rodinnych domech individuaini — lokalita
Obec (str. 36/41 textové &asti Uzemniho planu Kudlovice). Jak je uvedeno v odGvodnéni tohoto
rozhodnuti na str. 9 az 10, nejedna se o stanoveni podminek prostorového uspofadani vyuziti
dotéenych navrhovych ploch tak, aby byl vymezen charakter a struktura nové zastavby v souladu
s pfilohou €. 7 vyhlasky & 500/2006 Sb., ale jedna se o popis stavu, struktury a charakteru
stavajiciho uzemi, jehoZ soucasti jsou jednotlivé navrhové plochy nebo se jedna o popis jejich
lokalizace (napf¥. je zde uvedeno: centralni ¢ast zastavéného tzemi vymezena prostorem néavsi a
pfilehlou oboustrannou zastavbou (navesni ulicovka); uzaviena stavebni ¢ara a okapova
orientace staveb k ose navsi; rozptylena zastavba organicky (nepravidelné) umisténa podél
Kudlovského potoka s dopravnim napojenim na silnici 111/43220; plochy ¢. 5, 6 - pfi severnim
okraji souvisle zastavéného tuzemi podél pfirodni osy Kudlovského potoka. Pfidanou hodnotou je
existence byvalého mlynského nahonu; atd.). Tvrzeni podatele, Ze napadena céast tuzemniho
planu pouze v obecné roviné formuluje poZadavky na strukturu a charakter zastavby, se
nezaklada na pravdé, jelikoz jak je uvedeno vySe a jak vyplyva i ze samotného nazvu napadené
¢asti, jedna se o popis a charakteristiku dané lokality Ci jeji Casti.

V pfedmétné zalezitosti je irelevantni i ¢ast namitky v bodé 3., ve které namitatel uvadi, ze
vyklad, ktery pfedestfel stéZovatel, je pfepjaté formalisticky a nebere v tvahu, k cemu jednotlivé
nastroje Gzemniho planovani slouzi, v jaké jsou zpracovavany méfitku a jakym zpldsobem maji
byt nasledné aplikovany. Jak vyplyva z odGivodnéni tohoto rozhodnuti (str. 11 az 19), krajskému
Uradu byly dorugeny 3 podnéty na zahajeni pfezkumného fizeni o Uzemnim planu Kudlovice,
pficemz ani jeden z podatell podnétu nezpochybriuje ani nenapada ¢asti uzemniho planu tykajici
se stanoveni podminek vyuZiti jednotlivych funkénich ploch (regulativy), tedy &asti, které byly
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timto rozhodnutim zruSeny. Pochybnosti v zakonem stanoveném postupu pfi zpracovani
a projednani Uzemniho planu Kudlovice shledal sam krajsky GUfad pfi pfezkoumani opatfeni
obecné povahy, kterym byl uzemni plan vydan.

Zavérem podané namitky je pouze konstatovani namitatele, o jaky nastroj se jedna v pfipadé
uzemniho planu, regulaéniho planu a uUzemniho rozhodnuti. Jednotlivé regulace uvedené
v posledni &asti, v odrazkach 1-6, jsou pouze vyCtem podrobnosti, které pfinalezi obsahu
regulaéniho planu dle pfilohy €. 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb..

Krajsky ufad zavérem sdéluje, Ze pokud ma obec potiebu stanovit podrobnéjsi regulaci urcité Casti
feSeného Uzemi, musi postupovat v souladu s ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona a uzemné planovaci
dokumentace obsahujici podrobnosti regulaéniho planu musi byt projednana dle ust. § 85 stavebniho
zakona (viz str. 7 oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat opravny prostfedek.

otisk uredniho razitka

Ing. lvana Valachova
referentka oddéleni Uzemniho planovani
(dokument opatfen elektronickym podpisem)

Toto rozhodnuti se dorucuje vefejnou vyhlaskou podle ust. § 25 odst. 2 a 3 a ust. § 173 odst. 1
spravniho fadu vyvésenim na ufedni desce Krajského uradu Zlinského kraje a na ufedni desce
Obecniho urad Kudlovice po dobu nejméné 15 dni. Patnactym dnem po vyvéseni na uredni desce
Krajského ufadu Zlinského kraje se rozhodnuti povazuje za doruéené a nabyva pravni moci.

VyvéSenodne: .......ooooeiiiiiiiiiiiiiieienn.

Snatodne: ...,

Potvrzujeme timto, Ze po uvedenou dobu bylo toto rozhodnuti zvefejnéno téz zpusobem umoziujici
dalkovy pfistup.

Razitko a podpis opravnéné osoby:

Zaslani k vyvéseni na uredni desce — Obecni ufad Kudlovice, IDDS: i39at74
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Na védomi
Obec Kudlovice, IDDS: i39at74

Méstsky ufad Uherské Hradisté, odbor stavebniho fadu a Zivotniho prostfedi, oddéleni uzemniho
planovani, IDDS: ef2b3c5

Miroslav Ri$, Kudlovice 292, 687 03 Babice u Uherského Hradisté
Magda Nagy, IDDS: 7pn7dwy

Miroslav Varmuza, Kudlovice 84, 687 03 Babice u Uherského Hradisté
Miroslav Varmuza, Kudlovice 272, 687 03 Babice u Uherského Hradisté
Jaroslav Bi¢an, Kudlovice 338, 687 03 Babice u Uherského Hradisté
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